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gewidmet. 


Vorwort. 


Angeregt  wurden  die  folgenden  Untersuchungen  durch  die  in 
den  letzten  Jaren  erschienenen  Versuche  von  „Rettungen"  Tibers, 
welche,  im  Sinne  aber  nicht  im  Geiste  Lessings  unternommen, 
dadurch  der  Warheit  einen  Dienst  zu  erweisen  vermeinten,  dass  sie 
mit  einer,  freilich  öfter  ans  Possirliche  streifenden  Manie  Tacitus  in 
den  Staub  zogen.  Es  schien,  als  wollte  man  die  früher  überschwengliche 
Verehrung  dieses  Schriftstellers  durch  eine  ebenso  masslose  Verachtung 
wett  machen.  —  Dass  der  zuletzt  erwänte  Umstand  nicht  gestattete, 
den  Boden  der  Polemik  zu  betreten,  ist  einleuchtend.  Die  wäre 
Antwort  wäre  nur  eine  abermalige  Bearbeitung  der  Geschichte  jener 
Zeiten,  welche,  wie  nicht  bald  andere,  ein  gleich  gi'osses  Mass  von 
Ruhe,  Vorurteilslosigkeit  und  Warheitsliebe  verlangen.  So  sollten 
also  die  vorliegenden  Arbeiten  Abwer  und  Vorbereitung  zugleich 
sein.  Dieselben  haben  wesentliche  Förderung  dem  Verehrten  zu 
danken,  welchem  sie  gewidmet  sind  als  schwacher  Ausdruck  des 
Dankes,  den  der  Schüler  seinem  Lerer  schuldet.  Möchte  doch  die 
geringe  Gabe  wertvoller  w^erden  durch  den  Erfolg! 

Laib  ach,  im  Jänner  1880. 

Der  Verfasser. 


EINLEITUNG. 

JN  och  in  der  ersten  Hälfte  seiner  Regierung  fand  Kaiser  Tiberius 
zwei  Schriftsteller,  die  von  Bewunderung  *)  für  ihn  erfüllt  waren : 
Vellejus  Paterculus  und  Valerius  Maximus.  Die  strenge  Handhabung 
der  Majestätsgesetze,  die  nicht  nur  auf  Schmähgedichte  sondern  auch 
auf  ernste  Geschichtswerke  ^)  Anwendung  fanden,  machten  jedoch 
bald  eine  warheitsgetreue  Geschichtschreibung  immöglich.  Allein  das 
unterdrückte  Wort  blieb  nicht  ungesprochen,  und  einige  Processe 
gaben  dem  Fürsten  Gelegenheit  zu  sehen,  wie  man  im  geheimen  von 
ihm  sprach  und  dachte.,^) 

Dass  die  Verwaltung  des  Reiches  ihren  geregelten  Gang  gieng, 
ist  nicht  zu  leugnen,  ebensowenig  als  das  Verdienst,  das  sich  Tiberius 
darum  erworben;  ja  es  geben  nicht  nur  die  Ueberlieferungen  bei 
Josephus  ^)  und  Philo  ^)  davon  Zeugnis,  sondern  viele  Momente  auch 
in  den  Geschichten  bei  Tacitus,  Sueton  und  Cassius  Dio  bezeugen, 
dass  Tiberius  bis  zum  letzten  Augenblicke  (wenn  auch  im  vor- 
geschrittenen Alter  mit  begreiflich  geringerer  Energie)  den  Geschäften 
seine  Aufmerksamkeit  widmete.  ^)  Allein  die  Geschichte  darf  nicht  ver- 
kennen, dass  dieses  Kaisers  Regierung  eine  andere,  durch  die  Verhält- 
nisse gewordene  Aufgabe  zu  erfüllen  hatte :  die  neue  Staatsverwaltungs- 
und Regierungsform  sicherzustellen.  Da  galt  es  nun  den  Kampf 
gegen  die  Reste  des  alten  Adels,  dessen  Traditionen  noch  nicht 
vergessen  waren,  auszufechten.  Es  ist  nicht  meine  Sache,  an  dieser 
Stelle  zu  untersuchen,  ob  die  Härte,  mit  der  Tiberius  diesen  Kampf 
fürte,  gerechtfertigt  war;  genug  an  dem,  der  gewaltige  Druck,  den 
er  ausübte,  liess  seinen  Tod  als  Erleichterung  erscheinen.  Und  als  nun 
Gajus  seines  Grossoheims  Andenken  selbst  preisgab, ")  ergossen  sich 
die  Fluten,  welche  so  lange  gestaut  waren,  über  den  verhassten  Toten ; 
Lüge  und  Wai*heit,  wer  vermochte  sie  damals  auseinander  zu  halten  ? 

1)  V.  Paterc.  II.  1.31.     Val.  Maxim,  prooem  II.  9.  6. 

-)  Tac.  IV.  .84.  Verurteilung  des  Cremutius  Cordus,  —  Tac.  11.  87.  mide 
angusta  et  lubrica  oratio  siib  principe,  qui  libertatem  metuebat ,  adulationem 
oderat.  Senec.  Dial.  VI.  1,  4.  22,  4.  —  de  benef.  III.  26,  1.  — 

3)  Tac.  III.  49.  IV.  42,  31.     II.  50.  Snet.  Tib.  59.  vgl.  Tac.  VI.  38. 

4)  Jos.  Antiqu.  ,J.  XVIII.  4.  2.  5.  3. 

5)  Philo  de  leg.  ad.  G.  993. 

6)  Zalreiche  Inschriften,  namentlich  in  den  Provinzen,  nennen  ihn  „justissimus". 
'')    C  Div,  LIX.  4.     n^ü)x6(;tt  vß^iaciq  avxov  y.al  TTQÖirog  Xot&ngrjaag   oiate  xoti 

tov?  uXXovq,  en  tovxoit  '^aQitlo&ai  oi  voi.iiauvti<;  7i(j07Ttttaxi(>a  rra^^tjola  '/QtiacioO-ai. — 
LIX.  16.  Miyqi  /A.IV  ovv  xöv  /qovov  xovxov  avXÖg  Xf.  x6v  Tißifjiov  uti  y.al  n^o? 
nävxaq  y.ay.ioq  e?.iye  y.al  Xoic;  äXXoi<;  tovg  /.aAtjyoQOVoiv  avXov  y.oci  tcTta  xal  drj/^oala 
ov/  üoov  ovA  tnixi/ia,  aXXd   y.al  t-/atQi, 


Gajus  unterdrückte  zwar  bald  diese  Regungen ;  allein  Claudius' 
Vorliebe  für  Geschichte  mochte  dem  Aufidius  Bassus  ^)  und  Servilius 
Nonianus  -)  eine  zusammenhängende  Publication  ermöglicht  haben.  ^) 
Davon  soll  später  die  Rede  sein.  — 

Neros  Begünstigung  der  Dichtkunst  zog  die  Geister  auf  dieses 
Gebiet,  um  so  eher,  als  sein  Regiment  sicherlich  dazu  nicht  angetan  war, 
ihnen  das  der  Geschichtschreibung  betretbar  erscheinen  zu  lassen. 
Deren  Pflege  nam  nun  erst  Plinius  wieder  auf,  vorsichtig  genug 
die    Publication  seines  GeschichtsAverkes    dem  Neffen    überlassend.  ^) 

Erst  die  milde  Regierung  Trajans  und  der  Antonine  öffnete  der 
Geschichte  den  lange  verschlossenen  Mund,  und  mit  der  Veröffent- 
lichung der  Schriften  des  älteren  Plinius  begann  eine  Reihe  historischer 
Publicationen,  darunter  die  der  Werke  Suetons  und  Tacitus.  •') 

Das  letzte ,  was  Tacitus  veröffentlichte ,  waren  die  Bücher 
ab  excessu  divi  Augusti,  deren  ersten  sechs,  die  Regierung  des 
Kaisers  Tiberius  umfassend,  der  Gegenstand  vorliegender  Unter- 
suchung sein  mögen. 

Was  fand  nun  Tacitus  für  Materiale  vor?  —  Aus  dem  Gesagten 
könnte  man  bereits  auf  den  Charakter  desselben  schliessen.  Würden 
wir  nur  Suetons  Kaiserbiographien  besitzen,  müssten  wir  schon 
erkennen,  wie  über  Tiberius  die  divergirendsten  Ueberlieferungen 
verbreitet,  ja  verarbeitet  waren,  wie  Vorliebe  und  Gehässigkeit,  Gutes 
und  Schlimmes  kritiklos  sich  verbanden.  — 

Literatur.  Die  Frage  nach  den  Quellen,  welche  Tacitus  bei  Abfassung  der 

Geschichte    des   Kaisers   Tiberius    benutzt  habe,    wurde  schon  1795 

1)  Tac.  Dial.  23.  Qiiint.  X.  1.  108.  Pliu.  h.  u.   VI.  9.  27. 

2)  Tac.  a.  a.  O.  vind  ab  exe.  XIV.  19. 

3)  Möglich,  dass  damals  auch  der  Khetor  Seneca  und  LentiiUis  Gaehilicus 
ihre  Schriften  veröffentlichten.  Suet.  Cal.  8.  Claud.  9.  Da  aber  die  Ueberlieferuuo-eu 
über  Lentulus  bei  Plinius  ep.  V.  3.  5.  und  Sid.  ep.  II.  10.  seiner  nur  als  Dichter 
gedenken,  so  gewinnt  die  Meinung  Otto  Johns  in  praef.  zu  Persius  CXLII.  sehr  an 
Warscheinlichkeit,  wonach  er  nemlich  vielleicht  die  Feldzüge  in  Deutschland 
besungen  hätte.   In  Bezug  auf  An.  Seneca.  vgl.  A.  Senec.  Frgm.  XV.  ed.  Haase.  — 

^)  Plin.  ep.  III.  5. 

■'')  Aus  den  Briefen  des  jüngeren  Plinius  (I.  18.  V.  11.  X.  95.)  wissen  wir, 
dass  er  dem  literarischen  Freundeskreise  desselben  angehörte,  in  welchem  wol 
Tacitus  die   geachtetste  Stellung  einnam.  (epp.  VI.  6.  20.  VII.  20.  33.  IX.  14.)    — 

Die  Hi-storien  des  Tacitus  .scheinen  vor  Suetons  Biographien  veröffentlicht 
worden  zu  sein;  im  Briete  V.  8  fordert  er  Sueton  zur  endlichen  Publication  auf, 
und  wäreud  die  Briefe  VI.  16.  20.  VII.  20.  33.  VIII,  6.  Tacitus  mit  den  Historien 
beschäftigt  erscheinen  lassen,  die  in  ep.  IX.  14.  als  vollendet  angesehen  werden,  ist 
von  Sueton  noch  immer  nicht  die  ßede.  —  Was  die  Bücher  ab  exe.  d.  A.  betrifft, 
so  kann  ich  nur  auf  die  Ansichten  Roth's  und  Nipperdey's  verweisen.  Nach 
dem  ersteren  (Einleitung  zu  Sueton)  würde  derselbe  sein  Werk  zwischen  118  und 
120  edirt  haben,  und  nach  Nipperdey,  der  auf  Tac.  I.  61.  IV.  4.  gestützt,  die 
Herausgabe  der  Bücher  ab  excessu  auf  116 — 117  fixirt,  würden  auch  diese  Sueton 
vorausgegangen  sein.  Vgl.  Reichaus  dissert.  pag.  9,  wo  er  hinweist  auf  d.  Vergleich 
Suet.  Oct.  96/98  und  123.  Vell.  II.  123.  Ich  glaube  übrigens,  dass  Teile  von  Suetons 
Biographien  nur  dem  Freundeskreise  bekannt  waren,  und  erst  später  eine  Gesammt- 
publication  von  ihm  vorgenommen  wurde;  um  so  mer,  da  die  späteren  Biographien 
entschieden  Besserung  zeigen;  —  vielleicht  wird  sogar  die  Kritik,  mit  welcher  er  in 
Cal.  8.  prunkt,    auf   den  Einfluss    seiner  Zuhörer  und  Freunde  zurückzufüren  sein. 


von  Meier  Otto  in  Berlin  zu  beantworten  versucht.  Wesentlich  im 
Anschlüsse  an  dessen  Meinung- hatte  Karsten  in  seiner  geschmack- 
voll geschriebenen  Abhandlung  „de  Taciti  fide"  (Amsterd.  1868j  und 
zwar  im  Proemium  als  Quellen  angefürt:  fasti,  acta  diurna,  deren 
Wert  aber  Tacitus  gering  anschlage,  acta  senatus,  die  er  frei 
handhabe  und  für  deren  Benüzung  Sentenzen  und  Senatsbeschlüsse 
sprächen,  Briefe  Tibers  und  Adeliger,  Edicte  und  Libelle.  Am 
meisten  wol  zeitgenössische  Schriftsteller,  die  aber,  wie  aus  vielem 
hervorgehe,  Tacitus  unzuverlässig  erscheinen.  —  Dabei  käme  es  aber, 
meint  Karsten,  auf  die  Anschauung  an,  von  welcher  sich  Tacitus  bei 
der  Auswal  bestimmen  Hess.  —  Alle  römischen  Schriftsteller 
schrieben  ihre  Geschichten  tendenziös,  und  um  so  mer  die  des 
Tiberius,  da  dessen  eigentümliche  Haltung  zu  den  verschiedensten 
Auslegungen  Veranlassung  gab.  Karsten  greift  nun  in  seiner  eigentlichen 
Abhandlung  merere  (8)  Momente  heraus,  an  denen  er,  wie  Frey  tag 
in  seinem  Werke:  ,, Tacitus  und  Tiberius^^  (1870)  mer  die  Haltung 
Tibers  rechtfertigt,  als  die  Anschauungen  des  Tacitus  corrigirt  oder 
sich  erklärt.  Freytag  und  Karsten  gleichen  sich,  so  ser  des  letzteren 
Ruhe  und  W^ürde  sich  abhebt  von  der  überstürzten  Leidenschaftlichkeit 
des  ersteren,  darin,  dass  sie  den  Intentionen  Sievers  und  Stahrs 
folgen.  —  Ueber  letzteren  habe  ich  mich  u.  a.  im  liter.  Centrbl.  1874 
153/56  ausgesprochen.  —  Das  mit  grossem  Fleisse  geschriebene  Buch 
Freytags  ist  aber  wie  Stahrs  Biographie  des  Kaisers  Tiberius,  voll 
der  unwürdigsten  Ausfälle  auf  Tacitus  und  schiesst  der  Verf.  mit 
seiner  Ehrenrettung  Tibers  weit  über  das  Ziel  hinaus.  Nach  moderner 
demokratischer  Biedermanns-Manier  erblickt  er  in  Tiberius  das  Ideal 
eines  constitutionellen  Regenten  und  in  Tacitus  das  Prototyp  der 
modernen  Dutzendliberalen,  welche  für  jedes  Unglück  die  Regierung 
verantwortlich  machen.  Wenn  Freytag  S.  314  Tiberius  den  „Einzigen" 
nennt,  so  ist  das  Geschmackssache,  ebenso  wie  wenn  er  ihn  mit 
Friedrich  d.  Gr.  von  Preussen  vergleicht.  Freilich  ist  letzterer 
Vergleich  aus  Mommsens  Munde  genommen  und  am  Ende  eine  bei 
einem  Verehrer  demokratischen  Caesarentums  begreifliche  Privat- 
ansicht. In  Bezug  auf  die  Quellen  aber  bewegen  sich  Stahr  wie 
Freytag  in  Allgemeinheiten.  Ersterer  findet  in  Tacitus  nur  die 
gehässigen  Mitteilungen  der  „germanicus  -  agrippina'schen"  Partei, 
ebenso  wie  Freitag,  der  S.  212  wenigstens  ausspricht,  dass  die 
angefürten    Reden  dem  kaiserlichen  Archive  entnommen  wären. 

Karsten  aber  macht  Tacitus  den  Vorwurf,  dass  seine  Kritik  der 
Tätigkeit  Tibers  der  Objektivität  bedeutenden  Eintrag  getan  habe, 
und  lässt  sich  hie  und  da,  ebenso  wie  die  eben  genannten  Kritiker 
zu  änlichen  politisch-doktrinären  Vorwürfen  verleiten.  ^) 

In  dieser  Beziehung  urteilt  Süvern-^)  unstreitig  treffender, 
wenn   er    in  Beziehung    auf  Tac.    III.  28    Hist.  IL  18.  Agric  3,  44 

1)  Riedels  Abhandlung  „Ueber  d.  Parteistandpiiukt  des  Tacitus"  im  Progr. 
d.  Gymn.  d.  theres.  Akademie,  Wien  1875,  ist  nicht  viel  mer  als  eine  Wiedergabe 
der  Vorwürfe  Stahrs  und  Sievers 

2)  Abh.  d.  Berl.  Akad,  XXIII.  S.  84.  Ueber  den  Kunstcharakter  des  Tacitus.— 
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bemerkt,  dass  Tacitus  die  Monarchie  als  notwendig  acceptirte"  und 
in  Nero  und  Trajan  das  wäre  Ideal  eines  Princeps  sah.  — 

Wärend  die  eben  erwänten  also  nur  Tacitus  Auffassung  zum 
Gegenstande  ihrer  Untersuchungen  machten ,  beschäftigten  sich  die 
folgenden  Abhandlungen  mer  mit  der  erstgenannten  Aufgabe  — 
den  Quellen. 

Zuerst  hat  Reichau  in  seiner  Dissertation  (de  fontium  delectu, 
quem  in  Tiberii  vita  moribusque  describendis  Vellejus  Tacitus 
Suetonino  Cassius  Dio  habuerunt  Regiom  1865)  die  Quellenfrage 
zu  behandeln  versucht.  —  Er  geht  aus  von  der  Correctur  der  Urteile 
Sievers,  Merivale's  und  Stahr's,  indem  er  ganz  richtig  bemerkt,  dass 
es  doch  hiebei  hauptsächlich  auf  die  Quellen  ankomme,  welche  die 
Historiker  Tibers  benutzten. 

Er  bringt  im  2.  Theile  seiner  Abhandlung  eine  Liste  der 
übereinstimmenden  Stellen  von  C.  Dio  und  Tacitus,  dann  bespricht  er 
die  Verschiedenheiten.  Ebenso  geht  er  mit  Sueton  vor  und  macht  dabei 
aufmerksam,  dass  in  Anekdotenhaftem  C.  Dio  bei  weitem  die  beiden 
andern  Historiker  Tibers  Tacitiis  und  Sueton  übertreffe.  Er  unterlässt 
ferner  nicht  zu  bemerken,  dass  C  Dio's  Geschichtswerk  hier  manche 
Lücken  zeige,  so  feien  u.  a.  die  Ereignisse  der  Jare  771  und  773. 
Reichau  fürt  nun  viel  auf  Benützung  der  ,,acta"  zurück  (pag.  28/30), 
„diurnapopuli"  wie  acta  senatus,  wobei  jedoch  Tacitus  wälerisch  vorge- 
gangen sei.  Er  macht  ihm  den  Vorwurf,  dass  er  durch  seine  Auswal 
geradezu  das  Urteil  des  Lesers  praeoccupire.  Zu  weit  geht  aber  jedenfalls 
die  Behauptung,  die  „rumores"  wären  in  den  actis  diurnis  gewesen; 
denn  erstlich  waren  dieselben  just  nicht  immer  schmeichelhaft  für  die 
kaiserliche  Famihe  und  wdrd  das  Blatt, ^)  welches  aus  der  kaiserlichen 
Kanzlei  hervorgieng,  schwerlich  selbe  aufgenommen  haben.  Reichau 
denkt  zwar  hiebei  mer  an  den  modernen  officiösen  und  officiellen 
Dementirapparat  der  Amtsblätter,  welche  die  Gerüchte  im  Publicum 
widerlegen  sollen.  Die  günstigen  Urteile  Suetons  lässt  er  ebenfalls  dem 
Tagblatt  entnemen,  (pag.  10.)  was  der  Deukungsart  Tibers  gar  nicht  ent- 
spricht, und  übrigens  keineswegs  die  Differenz  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  Hälfte  der  Biographie  Tibers  bei  Sueton  genügend  erklärt. 
Eher  zu  unterschreiben  ist  die  Meinung,  dass  die  notizenartigen 
Anzeigen  von  Todesfällen  und  Leichenfeiern  aus  den  actis  diurnis 
herübergenommen  seien.  —  Wir  werden  noch  darauf  zu  sprechen 
kommen.  —  Viel  gibt  er  endlich  auf  die  eingestreuten  Briefe.  Aus 
der  Benützung  änhcher  würde  sich  auch  so  mancher  strategische  oder 
taktische  Schnitzer  erklären,  die  man  seinen  Schlachtenbeschreibungen 
vorwirft.  2)  Wenn  aber  in  Betreff  der  acta  Reichau  behauptet,  C.  Dio 
habe  diese  selbständig  oder  deren  Excerpte  benützt  und  schriebe 
mit  eigenem  Urteile,  so  ist  das  eine  durch  nichts  gerechtfertigte 
Vermutung,  gegen  welche  eine  vielleicht  noch  giltigere  ausgesprochen 


1)  Vgl.  Hübner  de  senatiis  populique  Romani  actis  in  Fleckeisen  Jhrb.  suppl. 
pg.  559.  ff. 

2)  Spengel.  Abb.  d.  Münch.  Akad.  1855.  S.  701  u.  fif. 


werden  kann,  nämlich  dass  C.  Dio  Schriftsteller  vor  sich  hatte,  welche 
nach  Orio'inalquellen  schrieben.  —  Zum  Schlüsse  lässt  uns  aber 
Reichau  doch  wieder  ganz  im  Ungewissen. 

In  äulicher  Weise  fasst  J.  F  r  o  i  t  z  h  e  i  m  seine  Aufgabe  auf. 
In  seiner  Dissertation  (de  Taciti  fontibus  in  libro  I.  annalium.  Bonn 
1873)  geht  er  ebenfalls  aus  von  dem  Vergleiche  zwischen  Cass.  Dio 
und  Tacitus,  woraus  er  gleich  auf  eine  beiden  gemeinsame 
Quelle  schliesst. 

Namentlich  aber  sei  in  der  Geschichte  des  Legionenaufstandes 
Tac.  der  gemeinsamen  Quelle  treu  geblieben,  weil  er  sonst  einer 
etwaigen  Differenz  gedacht  hätte  (pag.  10).  Letzteres  ist  aber  nicht 
so  ganz  richtig,  denn  (I  29)  beim  pannon.  Aufstande  bezieht  sich  das 
„tradunt  plerique'-  doch  auf  verschiedene  Angaben  bei  verschiedenen 
Schriftstellern,  und  anderseits  wird  die  Differenz  zwischen  C.  Dio 
und  Tacitus  in  Bezug  auf  das  Ende  des  Aufstandes  der  germanischen 
Legionen  auch  nicht  dadurch  erklärt,  ebensowenig  wie  andere  Ver- 
schiedenheiten.^) Denn  es  heisst  doch  C.  Dio  mer  zumuten  als  gestattet 
ist,  wollte  man  mit  Froitzheim  annemen,  dass  C.  Dio  zur  Correctur 
dieses  gemeinsamen  Autors  einen  andern  Autor  verwendete.  Denn 
erstlich  kann  man  einen  solchen  Vorgang  ja  mit  gleichem  Rechte  bei 
Tac.  voraussetzen  und  endlich  dürften  wir  wol  zur  Erklärung  des 
eigentümlich  abfallenden  Schlusses  eher  behaupten,  dass  darin  Dios 
Privatmeinung  sich  kennzeichnet,  der,  zwei  Jarhunderte  später  lebend, 
über  Soldatenmeutereien  höchst  nüchtern  denken  zu  lernen  persönlich 
Gelegenlieit  gehabt  hatte.  —  Dass  Tacitus  jedenfalls  eine  secundäre 
Quelle  hier  verwendet  habe,  schliesst  Froitzheim  noch  aus  dem 
Umstände,  dass  er  den  Gajus  im  Lager  und  nicht  in  Antium  geboren 
werden  lasse,  und  dass  er  unklar  sei  in  Betreff  des  Ortes,  wo 
Agrippina  damals  im  Jare  14  niederkam.  —  Was  das  erste  anbe- 
langt, so  will  ich  vorderhand  nur  aufmerksam  machen,  dass  Tacitus, 
da  von  der  Stimmung  im  Lager  die  Rede  ist,  nur  die  populäre 
Meinu.ng  wiedergibt,  und  dass  dem  Gewärsmanne  des  Tacitus  dieser 
wie  der  zweite  Punkt  eigentlich  gleichgiltig  sein  mochte.  —  Froitz- 
heim hat  in  einer  im  Anhang  beigefügten  Abhandlung  immerhin 
treffend  dargetan,  dass  die  jüngere  Agrippina  am  6.  Nov.  d.  J.  14 
n.  Ch.  zu  Ära  ubiorum  und  Drusilla  in  vico  Ambitarvis  in  Treveris 
geboren  sei.  Tac,  lässt  den  Leser  wol  über  dies  alles  im  Unklaren, 
so  dass  man  scheinbar  die  Meinung  bekömmt,  Agrippina  wäre  im 
J.  14  zu  Trier  niedergekommen.  ^)  —  Agrippina,  glaube  ich,  wollte 
eben  nach  Trier  abgehen,  wurde  schon  am  ersten  Tage  unpässlich  und 
kerte  wieder  nach  Ära  Ubiorum  zurück.  —  Für  den  Historiker  aber 
konnte  das  im  Verhältnisse  zum  Legionenaufstande   gleichgiltig  sein. 

Endhch  schliesst  Froitzheim  aus  dem  Vergleiche  der  Berichte 
des    C.    Dio    und    Tacitus   über    Augustus'    Ende,    dass    beide    eine 

1)  In  gleicher  Weise  spricht  sich  Dr.  J.  J.  Müller  in  Bursian's  Jahresber.  1877 
Seite  257  aus,    wo  er  die  sophistische  Erklärung  der  Differenzen  zurückweist. 

2)  Wölfflin  pflichtet  ebenfalls  dieser  Meinung  ganz  überzeugt  bei.  Bursian 
Jahresber.  1875.  pg.  750. 
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gemeinsame  Quelle  benutzten.  Er  machte  wol  die  Beobachtung,  dass 
C.  Dio  vieles  erzält,  was  wir  bei  Tacitus  vermissen,  berücksichtigt 
aber  nicht  auch  das,  was  wir  bei  Tacitus  lesen  und  bei  Cassius  Dio 
vergeblich  suchen.  Die  sophistische  Erklärung  dieser  Differenz  hat 
auch  Prof.  Müller  a.  a.  O.  zurückgewiesen.  —  Der  gern  einsame 
Autor  aber,  so  schliesst  Froitzheim  aus  Dio  59  und  Tac.  I:  „recens 
„facinus  Chaereae",  habe  in  Claudius  Zeit  geschrieben.  ^) 

In  Bezug  auf  die  Anname  einer  C.  Dio  und  Tacitus  gemeinsamen 
Quelle  steht  Froitzheim  nicht  allein.  Auch  Fr.  Thamm,  der  eben- 
falls die  Quellenfrage  zum  Gegenstaude  seiner  Dissertation  (de  fontibus 
ad  Tiberii  historiam  pertinentibus  Halle  1874)  macht,  glaubt  aus  der 
Aenlichkeit  der  beiden  Historikern  gemeinsamen  Ueberlieferungen 
einen  solchen  Schluss  ziehen  zu  müssen. 

Er  zieht  zum  Unterschiede  von  Froitzheim  die  ganze  Geschichte 
Tibers  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  und  gipfelt  seine  Unter- 
suchung in  der  Behauptung  (pag.  16),  dass  Dio  leichtgläubiger,  Tacitus 
reservirter  dieser  gemeinsamen  Quelle  gegenüber  sich  verhalten  habe, 
wodurch  sich  der  Ueberschuss  von  Nachrichten  und  Einzelnheiten 
bei  ersterem  erklären  Hesse. 

Dass  Sueton  und  Tacitus  sich  in  der  Geschichte  der  letzten 
Regierungsjahre  mer  nähern,  ist,  meines  Erachtens  richtig  bemerkt, 
und  werde  ich  Gelegenheit  haben,  diesen  Umstand  noch  zu  berüren. 
Wärend  nun  Thamm  diesen  sich  nicht  erklären  kann  ,  fürt  er  die 
Uebereinstiraraung  zwischen  C.  Dio  und  Tacitus,  wie  sie  sich  hie  und 
da  findet,  auf  Aufidius  Bassus  zurück  (pag.  40),  die,  zwischen  Sueton 
und  Dio,  möglicherweise  auf  Servilius  Nonianus.  Aber  wie  es  unter 
obwaltenden  Umständen ,  bei  dem  Mangel  jeder  irgendwie  licht- 
brino-enden  Nachricht  erklärlich  ist,  kommt  es  auch  hier  zu  nichts 
Aveiter  als  zu  diesen  problematischen  Behauptungen.  ^) 

Einige  Jare  vor  den  zwei  letztgenannten  Abhandlungen  (1870)  war 
die  Arbeit  Octav.  Clasons  erschienen:  „Tacitus  und  Suetonius", 
worin  ebenfalls  die  Quellenfrage  behandelt  wird.  Von  C.  Dio  und 
einem  Vergleiche  mit  dessen  Historien  sah  der  Verfasser  ab  und 
nicht  ohne  Geschick  hat  er,  so  weit  es  die  vorhandenen  Aufzeich- 
nungen möglich  machten,  die  beiden  etwaigen  Historiker  Tibers  vor 
Tacitus  charakterisirt :  Aufidius  Bassus  und  Servilius  Nonianus,  von 
denen  der  erstere  (pag.  51)  mit  einem  gewissen  philosophischen  Ernste 
und  entsprechender  Würde  sein  Werk,  indess  der  letztere,  mer 
Weltmann  als  Aufidius,  memoirenartig,  nicht  ohne  Pikanterien  seine 
Geschichte  geschrieben  haben  mochte.  So  dass  dieser  mer  für 
Sueton,  jener  mer  für  Tacitus  massgebend  gewesen  sein  muss, 
(pag.  71)  und  dass  also  der  letztere,  um  mit  O.  Clason  zu  reden, 
als  Hauptquelle  Aufidius  Bassus  benutzte. 

')  Wölfflin  acceptirt  aiich  hier  die  Ansicht  Fioitzheims,  indem  er  in  Tacitus' 
Geschichte  wesentlich  das  Werk  des  Aufidius  Bassus  wiederzufinden  glaubt,  a.  a.  O. 

-)  Auch  Müller  weist  die  auf  „wackeliger"  Grundlage  aufgebauten  Hypothesen 
Thamms  zurück,  a.  a.  O.  — 


So  verlockend  die  ganze  Argumentation  erscheint,  kann  man 
doch  derselben  nicht  unbedingt  beipflichten;  denn  Avenn  O.  Clason 
auch  in  einem  eigenen  Abschnitte  über  die  acta  senatus ,  die  An- 
name  einer  Benutzung  derselben  durch  Tacitus  hinfällig  gemacht  zu 
haben  glaubt  (pag.  111),  so  ist  einerseits  doch  zweifelhaft,  ob  unter 
Tiberius  die  Schriftsteller  Einsicht  in  die  acta  senatus  nemeu 
durften ,  und  anderseits  ist  die  Anname  einer  Ausschreibung  des 
Aufid.  ßassus  geradezu  nur  auf  unmassgebende  äusserliche  Momente 
gestützt. 

Noch  ein  wichtiger  Umstand  ist  ferner  übersehen  worden  von 
0.  Clason,  wie  von  allen  genannten  Gelerten ,  nämlich  das  Urteil, 
welches  Tacitus  wiederholt  über  die  Historiker  Tibers  äussert,  und  das 
seinen  lebhaftesten  Ausdruck  nicht  am  wenigsten  darin  findet ,  dass 
er  mit  Ausname  des  Plinius  aber  auch  nicht  einen  mit  Namen 
nennt,  da  er  doch  in  den  übrigen  Büchern  der  Annalen  wenigstens 
drei  ausdrücklich  bezeichnet.  Ja  bei  einem  Fabius  Rusticus  äussert 
er  ganz  offen  sein  Bedenken.  Und  doch  müssen  sie  ilnn  vertrauens- 
würdiger geschienen  haben  als  die  Historiker  des  Tiberius.  Die  Bemer- 
kung, die  Clason  macht,  dass  in  den  vier  letzten  Büchern  der  Annalen 
das  Verfaren  des  Tacitus  klarer  sei  als  in  allen  andern ,  ist  wol 
richtig ,  weil  er  vorhandene  histor.  Werke  benützenswert  fand ,  dass 
aber  O.  Cl.  (pag.  99)  es  als  Fortschritt  hinstellt,  dass  die  „Einzahl 
der  Grundquelle"  einer  „Dreizald"  Platz  machen  musste,  ist,  wie  aus 
dem  oben  gesagten  erhellt,  nicht  gerechtfertigt. 

Wärend  sich  alle  eben  genannten  Gelerten,  Reichau  ausgenommen, 
für  die  Verwendung  bereits  vorhandener  annalistischer  Geschichts- 
werke durch  Tacitus  aussprechen,  hat  Dr.  Rud.  Weideraann 
in  mereren  Programmen  des  kgl.  Gymnasiums  zu  Cleve  ^)  1868/69/73 
zu  einer  anderen  Ansicht  sich  bekannt.  Namentlich  in  dem  von 

1869  hat  er  den  freilich  nicht  erschöpfenden  Beweis  zu  bringen 
gesucht  über  den  Gebrauch,  welchen  Tacitus  von  den  acta  senatus 
machte,  wärend  die  letzte  Arbeit,  veröffentlicht  1873,  in  merkwürdiger 
Weise  dem  Gewärsmanne  unseres  Historikers  nachspürte,  —  Noch  un- 
bekannt mit  Dr.  Weidemann's  Arbeiten,  hatte  ich  längst  auch  denselben 
Weg  betreten,  und  fand  ich  mich  überrascht,  einem  andern  hier  zu 
begegnen.  —  Ob  er  wol  denselben  Namen  aussprechen  wird,  kann 
ich  natürlich  nicht  voraussehen ;  ich  nenne  ihn  im  letzten  Abschnitte 
vorliegender  Untersuchung. 

Mir  eine  nähere  Besprecliung  der  Arbeit  an  dieser  Stelle  erlas- 
send, da  ich  im  Verlaufe  noch  wiederholt  dieselbe  zu  erwänen  haben 
werde ,  füre  ich  nur  folgendes  an :  Weidemann's  Abhandlungen 
sprechen  sich  dahin  aus,  dass  Tacitus  der  Benützung  eines  älteren 
Annalisten    sich    nicht   entschlagen   konnte;^)     diesem   nun  spürt  er 

1)  Die  zwei  letzten  Programme  wurden  mir  auf  mein  Ansuchen  vom  Director 
des  Gymnasiums  in  der  zuvorkommendsten  Weise  zur  Verfügung  gestellt,  wofür 
ich  au  dieser  Stelle  meinen  wärmsten  Dank  ausspreche. 

2)  So  scheint  auch  Prof.  Wölfllin  die  Abhandlung  zu  beurteilen,  a.  a.  O. 
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nach  und  findet,  dass  gewisse  Eigentümlichkeiten  mit  dem  Charakter 
der  etwa  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller  sich  nicht  decken. 

Das  wird  sich  wol,  wie  wir  noch  sehen  werden,  schwerlich  in 
Abrede  stellen  lassen,  dass  Tac.  ein  schon  vorhandenes  Annalenwerk 
benützte,  darin  kommen  fast  auch  alle  überein;  aber  die  Frage  ist 
damit  nicht  vollkommen  beantwortet,  in  Avelchem  Masse  Tacitus 
von  denselben  Gebrauch  machte.  Und  gerade  da  glaube  ich,  wesentlich 
die  bisherigen  Meinungen   richtig  stellen  zu  können. 

Tacitus  musste  in  seiner  Geschichte  Tibers ,  dessen  Charakter, 
wie  Oct.  Clason  sagt,  so  schwer  zu  entwirren  war,  originaler  sein 
als  in  seinen  früheren  Arbeiten.  Schon  der  Fortschritt,  den  die 
wiederholte  Beschäftigung  mit  Geschichte  hervorbringt,  in  Erforschung 
und  Beurteilung  von  Tatsachen  und  deren  Ueberlieferung,  lassen  uns 
dies  noch  begreiflicher  erscheinen. 

Was  sollen  die  genauen  Berichte  über  Senatsverhandlungen, 
die  Geschichte  des  Germanicus,  gewisse  Details,  die  scheinbar  one 
Interesse  sind,  und  worin  die  Erzälungen  auffällig  von  denen  C.  Dio's 
und  Sueton's  sich  unterscheiden?  Beweis  genug,  wie  wenig  ihm  mit 
den  vorhandenen  Geschichten  gedient  war,  und  wie  er  auf  Original- 
quellen Rücksicht  zu  nemen  sich  bewogen,  ja  genötigt  sah. 

Tacitus  fürt  uns  nur  ein  Geschichtswerk  namentlich  an,  das 
Werk  des  Plinius  ^)  über  die  Kriege  in  Germanien,  wärend  er  anderer 
nur  verhüllt  gedenkt,  und  über  die  Unklarheit  und  Unsicherheit  des 
U eberlieferten  klagt,  durch  Anfürung  merer  Quellen,  die  Unzuläng- 
lichkeit einzelner  wett  zu  machen  sucht,  '^)  und  selbst  wo  er  auf  sie 
angewiesen  ist,  in  der  absprechendsten  Weise  über  sie  urteilt.  ^)  Es 
ist  klar  genug,  wie  ungenügend  Tacitus  die  Ueberlieferung  fand,  wie 
sie  sich  ihm,  als  er  an  sein  Werk  gieng,  darbot. 

Um  so  ungenügender  als  gerade  die  Regierung  Tibers  so  wich- 
tige Momente  der  Beurteilung  würdig  aufweist,  die  eben  von  denen, 
die  unmittelbar  nach  dessen  Ableben  die  Geschichte  schrieben, 
unbeachtet  geblieben  waren;  ja  vielleicht  weil  ihnen,  da  sie  der  Zeit 
zu  nahe  standen,  der  weite  Ausbhck  nicht  möglich  war,  welcher 
Ursache  und  Wirkung  zugleich  überschaut. 

Tacitus  jedoch  hatte  die  ganze  Last  gewisser  Einrichtungen 
Tibers    in    ihren    Folgen    verspürt   und   lebte    in   der  Zeit,    welcher 

»)  Tacit.  I.  69. 

2)  Tac.  I.  13.  quidam  tradidere.  I,  29.  tradunt  plerique.  I.  53.  quidam  tradi- 
dere  ...  avictore  Tiberio.  I.  76.  varie  trahebant.  (?)  —  I.  80.  cavisae  variae  traduntur. 
II.  17.  quidam  adgnitiira.  .  .  tradiderunt.  —  II.  29.  ut  tradidere  quidam.  II.  40.  quidam 
tradunt.  II.  43.  credidere  quidam.  II.  88.  scriptores  eorundem  temporum.  III.  3. 
auctores  rerum.  IV.  10.  quae  plurimis  maximeque  fidi.s  auctoribus  memorata. 
IV.  53.  a  scriptoribus  anualiiim  uou  traditum.  IV.  57.  secutus  plurimos  auctorum. 
VI.  23.  tradidere  quidam. 

3)  Tac.  I.  1.  Tiberii  Gajique  Claudii  ac  Neronis  res  florentibus  ipsis  ob  metum 
falsae  postquam  occiderant  receutibus  odiis  compositae.  III.  19.  adeo  maxima 
quaeque  ambigua  ....  dum  alii  quoquo  modo  audita  pro  compertis  habent,  alii 
vera  iu  contrarium  vertunt.  IV.  11.  nee  quisquam  scriptor  tarn  infeusus  .  .  Tiberio  .  . 
cum  omuia  alia  conquirereut  iutendereutque.  VI.  7.  iiou  sum  ignarus  a  plerisque 
scriptoribus  ommissa  multorum  pericula  et  poeu.'is. 
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republikanische  Regierung  nur  mer  Erinnerung  war ;  aber  in  welcher 
man,  als  die  Wogen  ruhig  gingen,  den  ganzen  Umwandlungsprocess 
des  ersten  Jarhunderts  überschauend,  über  die  Ursachen  der  gewal- 
tigen Wirkungen  sich  klar  war. 

Tacitus  hatte  mit  richtigem  Blicke  erkannt ,  dass  das  Gewicht 
der  ganzen  Regierungsgeschichte  Tibers  in  jenem  staatsrechtlichen 
Processe  ruhe,  den  dieser  Kaiser  mit  den  schärfsten  Mitteln,  welche 
die  Gesetze  bieten  konnten,  zu  Ende  zu  füren  bestrebt  war,  und 
dieser  Process  vollzog  sich  im  Senate.  —  So  stehen  die  altadeligen 
Geschlechter,  die  besten  Senatoren  allmälig  als  seine  Gegner  da. 

Dazu  kommen  die  Eifersüchteleien  der  julischen  Familienmit- 
glieder am  kaiserlichen  Hofe,  die  in  Germanicus  und  dessen  zalrei- 
chen  Nachkommen  vertreten  waren;  welche  ferner  im  Vergleiche 
zu  dem  rätselhaft  verschlossenen  Claudier,  dessen  Vorgehen  selbst 
den  Besseren  unbegreiflich  hart  scheinen  musste ,  die  Sympathien 
sowol  derer  gewannen,  welche  noch  an  republikanischen  Remini- 
scenzen  hiengen,  als  derer,  welche  mit  den  gewordenen  Zuständen 
ausgesönt  in  Germanicus  den  leutseligen  herzgewinnenden  Augustus 
wiederzusehen  glauben  mochten. 

Es  lassen  sich  auch  in  den  geschichthchen  Ueberheferungen 
gleichsam  drei  Kreise  von  Nachrichten  scheiden,  deren  Mittelpuncte 
der  Senat  als  Vertreter  des  patricischen  Adels  ,  Tiberius  und  Ger- 
manicus waren. 

Mit  all  diesen  Momenten  musste  Tacitus  rechnen,  aus  diesen 
drei  Kreisen  von  Nachrichten  setzte  sich  die  ganze  für  Tacitus  Streben 
unbrauchbare  Geschichtsschreibung  kritiklos  zusammen,  und  so  musste 
ihm  die  Aufgabe  erwachsen ,  überall,  wo  er  konnte,  von  der  bis- 
herigen Darstellung  absehend,  einerseits  denjenigen  Ueberheferungen 
sich  zuzuwenden,  welche  jenen  drei  Kreisen  angehören,  aber  ver- 
hältnismässig am  meisten  sine  ira  et  studio  ihm  erschienen,  anderseits 
das  auszumerzen  oder  abzuschwächen,  was  von  Vorhebe  oder  Hass 
dictirt  schien. 

Wie  weit  er  sich  aber  an  die  bisherige  annalistische  Darstellung 
anschloss,  soll  zuerst  gezeigt  werden. 


I. 

Tacitus  niid  die  lierrscliende  Ueberlieferimg  der  Annalisten. 

Es  wird  hiebei  vor  allem  darauf  ankommen  die  Beziehungen 
kennen  zu  lernen,  welche  obwalten  zwischen  den  ersten  sechs  Büchern 
ab  excessu  divi  Augusti  und  den  Schriften  der  andern  Historiker 
Tibers  C.  Dio  und  Sueton.  Es  gilt  hier  nicht  Tatsachen  nachzugehen, 
die  Richtigkeit  der  einen  oder  andern  Ueb erliefe rung  zu  bestreiten 
oder  zu  beweisen;  nein,  der  Vergleich  soll  nur  beleren,  wie  weit 
Tacitus  von  den  Werken  seiner  Vorgänger  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  Tibers  Gebrauch  gemacht  hat.  Wie  anders  wäre  dies 
übrigens  möglich?  —  Wir  dürfen  uns  der  scheinbar  unfruchtbaren 
Aufgabe  nicht  entziehen  aus  dem  Vergleiche  der  Schriftsteller  beur- 
teilen zu  lernen,  wie  Tacitus  seine  Aufgabe  auftasste. 

Weidemann  glaubt  zwar  (Progr.  1 868),  dass  bei  einer  Vergleichung 
zwischen  Tacitus,  C.  Dio  und  Sueton  nicht  viel  für  die  Quellenkunde 
bei  Tacitus  herauskomme.  So  ser  nun  diese  Behauptung  den  Beweis 
ihrer  Richtigkeit  in  dem  Erfolge  der  bisher  gefürten  Untersuchungen 
gefunden  zu  haben  scheint,  ist  es  doch  bedenklich  den  Vorgang  ganz 
abzulehnen,  da  man  dadurch  nichts  gewinnen,  wol  aber  eine  sichere 
Grundlage  verlieren  kann.  Dass  nicht  viel  herausgekommen  ist, 
wirkt  als  Argument  nur  so  lange,  als  man  nicht  erkennt,  dass  all 
den  Arbeiten    eine    gewisse  Schulmeinung  a  priori    zu  Grunde  liegt. 

Auch  in  Bezug  auf  das  zwischen  C.  Dio  und  Livius  Avie  Sallustius 
bestehende  Verhältnis  herrschen  zwei  verschiedene  Ansichten ,  deren 
eine  von  W  i  1  m  a  n  s  ,  indess  die  andere  von  G  r  a  s  s  h  o  f  verfochten 
wird.  Wilmans^)  findet  in  Dios  römischer  Geschichte  vor  Augustus  ein 
wares  Mosaik,  das  seine  Entstehung  der  breitesten  Quellenbenützung 
verdanke,  indem  er  mit  einem  Aufwände  von  Belesenheit  und  Diftelei 
für  jedes  Sätzchen  eine  andere  Originalquelle  verantwortlich  macht. 
Grasshof-)  geht  dagegen  höchst  nüchtern  zu  Werke  und  fürt  das 
meiste  auf  fertige  römische  Geschichtswerke  zurück,  welche  Dio 
übersetzte,  selten  corrigirend,  öfter  missverstehend  ausschrieb. 

In  änlicher  Weise  divergiren  die  Anschauungen  über  seine 
Geschichte  der  Kaiser.  Der  eine ,  wie  wir  schon  gesehen ,  glaubt 
behaupten    zu    können,    dass  C.  Dio    acta    senatus    und  diurna   ver- 

1)  Wilmans.  De  fontibvis  et  auctoiitate  Dionis  Cassü.  Berlin  1835. 

^)  Giassliof.  De  foutibus  et  auctoritate  Dionis  Cassü  Cocceiani.  Bonn  1867. 


11 

wendete ,  also  nach  Originalquellen  arbeitete ,  wärend  anderseits 
Egli')  und  Knabe-)  (ersterer  wenigstens  für  Domitius  Corbulo's 
Feldzüge  in  Armenien)  bei  Dio  nur  eine  Copie  von  Tacitus  Erzälung 
wieder  finden.  —  Allein  auch  diesen  gegenüber  machen  wieder 
Hermann  Schiller^)  und  Wilhelm  S  i  c  k  e  1  *)  auf  die  Ver- 
schiedenheiten aufmerksam  und  kommen  zu  dem  Schlüsse,  dass 
Cassiua  Dio  nur  einer  von  Tacitus  wol  merfach  eingesehenen  Quelle 
folge,  und  stimmen  damit  im  ganzen  mit  Froitzheims  und  Thamms 
Ansichten  ^)  überein. 

Das  ist  so  ungefär  der  heutige  Stand  der  Frage;  es  gilt  nun 
von  neuem  daran  zu  gehen,  nochmal  den  Versuch  zu  machen  das 
vieldurchfurchte  Feld  wieder  zu  pflügen,  selbst  wenn  die  einzige 
Frucht  der  Arbeit  die  Ueberzeugung  wäre,  dass  auf  diesem  Boden 
wirkhch  keine  Saat  gedeihe.  — 

Vorerst  sollen  in  gedrängter  Kürze  diejenigen  Momente  zusammen-  i- 
gestellt  werden,  welche  Tacitus  vollkommen  feien,  in  der 
Erzälung  Dios  aber  beiweitem  den  grössten  Raum  einnemen.  Ich 
brauche  wol  nicht  erst  hinzuweisen  darauf,  dass  er  die  eigentliche 
annahstische  Erzälung  mit  dem  Jare  15  beginnen  lässt;  leitet  er  sie 
doch  am  Schlüsse  des  c.   14  folgendermassen  ein  :   Atfw  di  y.al  /.atä  zov? 

y.ai^ov?  w?  i'/.aaTci  iyivtXo,   ooct  ye  yal  /^iv>']fi>jg  cc^tä   iativ.  — 

So  dürfen  wir  uns  nicht  Avundern,  in  den  dem  angefürten  vorher- 
gehenden Teilen  des  LVII.  Buches,  Geschichte  und  Charakteristik 
zusammengeworfen  zu  finden.  So  ist  gleich  anfangs  (c.  1)  der  zweideutige 
Charakter  des  Kaisers,  wie  er  sich  in  seinen  Reden  zeigt,  hervor- 
gehoben. Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  es  die  allgemein 
geltende  Meinung  war,  wie  sie  die  Historiker  Tibers  geschaffen 
haben.  Nachdem  er  die  Uebername  der  Regierung  und  die  Legionen- 
Aufstände,  welche  unten  noch  von  mir  besprochen  werden  sollen, 
erzält  hat,  schildert  er  im  Einklänge  mit  Sueton  (Tib.  28,  31)  in  c.  7 
das  Verhalten  Tibers  im  Senate  und  bei  Gericht,  erwänt  dessen 
Achtung  vor  der  Meinung  andei'er  und  zält  (c.  8)  die  Namen  und 
Titel  auf,  die  er  fürte  (vgl.  Suet.  Tib.  26). 

Wir  vernemen  das  geflügelte  Wort  Tibers  äBanönji;  fih  tolv  öovlov 

avroxQcitojQ   t)e  töiv  otQatioiXiäv,  xöiv   de  drj  komwv  7l()öx.Qix6q  sl/ni.    r  erncr   nUT    SO 

lange  wolle  er  leben,  als  es  dem  gemeinen  Besten  zuträglich  sei  (vgl. 
Suet.  Tib.  26).  In  seiner  Bescheidenheit  gestattete  er  keine  besondere 
Feier  seines  Geburtstages,  und  selbst  zu  Neujar  vermied  er  es  im  Senat 
zu  erscheinen,  um  so  den  andern  die  Kosten  zu  ersparen;  er  selbst 
habe  es  an  Augustus   oft  tadelnswert   gefunden  Geschenke  zu  Neu- 

1)  Egli.  Die  Feldzüge  in  Armenieu.  Büdinger  Unters,  z.  röm.  Kaiser- 
geschiclite  I.  335. 

2)  Knabe.  Diss.  de  fontibus  bist.  imp.  Jul.  Halis  Sax.  1864.  p.  40/41. 

3)  Schiller.  Gesch.  d.  röm.  Reiches  uuter  Kaiser  Nero.    1872.    Vorwort  p.  29. 
*)  Sickel  G.  De  fontibus  a  Cassio  Dioue  in  conscribendis  rebus  inde  a  Tiberio 

usque  ad  mortem  Vitelli  gestis  adhibito.  Göttingen  1876.  pag.  38.  55.    — 
*)  Siehe  oben  S.  5  u.  ff. 
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jar  zu  empfangen.  —  Ebenso  verbot  er  Städten  und  Bürgern  Tempel 
oder  Bildsäulen  ihm  zu  Ehren  zu  errichten  ohne  seine  specielle 
Erlaubnis  [Tacitus  fürt  ethche  Fälle  an]  und  mündlich  erklärte 
er  im  Privatgespräche,  er  werde  eine  solche  nie  erteilen  (c.  9). 

An  dieses  Lob  seiner  Bescheidenheit  reiht  sich  das  seiner  Sorge 
für  redliche  und  gerechte  Verwaltung;  bei  Auszalung  von  Unter- 
stützungen suchte  er  durch  seine  Anwesenheit  jeden  Unterschleif  zu 
verhindern;  einem  Statthalter  aber,  der  eine  neue  Steuer  vorschlug, 

schrieb    er     y.aiijio&ai   fiov  tci  n(jößuta  «AA'    ov/.   dno^v^iodai    ßov/.oncn    (C,    lü, 

Vgl.  Suet.  Tib.  32). ^) 

Hierauf  rümt  Dio  des  Kaisers  Herablassung,  Senatoren  und 
Magistratspersonen  gegenüber  (c.  11.  vgl.  Suet.  Tib.  26,  32,  47), 
seine  Zuvorkommenheit  gegenüber  dem  Volke  •^)  wärend  der  Dauer 
der  Ritterspiele  oder  anderer  Festlichkeiten  (vgl.  Suet.  47)  und  hebt 
andererseits  hervor  den  geradezu  vertraulichen  Verker,  den  Tiberius 
mit  seinen  Freunden  unterhielt.  —  So  suchte  er  auch  die  Herrsch- 
sucht und  Eitelkeit  der  Kaiserinmutter  Livia  einzudämmen  und  ver- 
bot ihr  geradezu  bei  Gelegenheit  einer  Feier,  Senat  und  Ritterschaft 
zu  bewirten.'^)  (c.  12.) 

Doch  neigte  der  Kaiser  allmälig  zur  Strenge  (c.  13),  wiederholt 
rügt  er  seinen  Sohn  Drusus  der  „aotAytoraro?  <-;,adraTf>?"  seinen  Wider- 
willen herausgefordert;  denn  selbst  massig,  bestrafte  er  die  Zügel- 
losigkeit.  Nur  ein  eigenes  Gesetz  dagegen  zu  schaffen  unterliess  er, 
da  man,  sobald  einmal  die  Scheu  vor  dem  Gesetze  überwunden  sei, 
sich  gar  nicht  mer  daran  kere.^)  Dafür  belerte  er  durch  sein  Bei- 
spiel die  Verschwender,  Avelche  trotz  des  Luxusgesetzes  Purpurkleider 
trugen,  indem  er  selbst  zu  den  öffentlichen  Spielen  sich  in  dunklem 
Anzüge  hinbegab. 

Nachdem  Dio  dieses  Charakterbild  vorausgeschickt,  lässt  er  die 
annalistische  Erzälung  mit  dem  Jahre  15  beginnen.  —  Von  da  an 
sind  es  eben  auch  wieder  viele  Momente,  für  deren  Kenntnis  wir 
geradezu  nur  C.  Dio  verpflichtet  sind,  da  sie  von  Tacitus  meist  über- 
gangen, von  Sueton  oft  nur  zum  Teile  überliefert  werden.  Wir  sind 
uns  freilich  nicht  unklar  über  den  geringen  Wert  mancher  dieser 
Originalnachrichten,  wie  gleich  Anfangs  c.  14  der  Anekdote  beim 
Leichenbegängnisse    des    verstorbenen    Augustus ;  ')    aber    sie    sind 

1)  Suetou  uenut  uns  den  Namen  des  Betreffenden,  uämlich  Aemilius  Rectus, 
welchem  Tiberius  geschrieben :  boni  pastoris  esse  tondere  pecus  nou  deglubere. 

-)  Sueton  erzält  uns  wie  Dio,  dass  Tiberius  einem  Schauspieler  auf  Wunsch 
des  Volkes  die  Freilassung  verschafft  habe,  und  überliefert  uns  auch  dessen  Namen 
Actius.    Suet.  a.  a.  O. 

3)  Sueton  fürt  einen  anderen  Zug  änlichen  Charakters  an  (Tib.  50)  ebenso 
Tacitus  einen  dritten  bei  Gelegenheit  von  Livias  Erkrankung  (III.  64). 

*)  Tacitus  III.  53.  bringt  die  Zuschrift,  welche  der  Kaiser  in  dieser  Ange- 
legenheit an  den  Senat  richtete. 

^)  Bei  dem  Leichenbegängnisse  flüsterte  Einer  dem  Leichnam  ins  Or,  dass 
die  Legate  des  Kaisers  noch  nicht  ausbezalt  seien ;  Tiberius  liess  ihm  sogleich 
die  Summe  auszalen,  \tnd  dann  hinrichten: 

„'ivu  av  äyyekoi-  aihöi '/kvtjtni,     1  Suet.  Tib.  58.  ducique  ad  supplicium 

I    imperavit  ut  patri  suo  verum  referret.  — 
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bezeichnend  für  seinen  Gewärsraann.  —  So  fügt  er  mit  einer 
gewissen  Akribie  zu  besagter  Anekdote:  „/.al  röv  nh  rw  n^QxLfjm  i'rti 
ytvr.a&ai  Ttvh  Xiyova/.''  —  In  demselben  Jare  verbot  Tiberius  einem 
Ritter  als  Gladiator  weiterzuspielen,  nachdem  ein  anderer  Ritter 
bereits  gefallen  war,   — 

In  Bezug  auf  die  Verwaltung  wird  mitgeteilt,  dass  der  Statt- 
halter von  Greta  starb,  der  Quaestor  aber  und  dessen  Beisitzer  die 
Verwaltung  fortfürten,  und  dass  der  Kaiser  den  ersten  Juni  als  Tag 
des  Abganges  in  die  Provinz  für  die  Statthalter  festsetzte.  —  So 
folgen  ziemlich  unvermittelt  annalistische  Nachrichten  der  verschie- 
densten Art,  wechseln  mit  Anekdoten  und  Charakterzügen,  ein  Bild 
buntester  Flickarbeit.  — 

Gelegentlich  der  Nachricht  vom  Tode  eines  Sones  des  Drusus 
hören  wir,  dass  dieser  seiner  leidenschaftlichen  Heftigkeit  halber  den 
Spottnamen  Castor  bekam,  dass  er,  wie  er  sich  gerne  betrank,  einmal 
bei  einem  Brande  der  Löschmannschaft,  als  sie  nach  Wasser  rief, 
Glühwein  reichen  liess ;  dass  er  die  Schauspieler  begünstigte  und  sie 
zur  offenen  Verletzung  der  Theatergesetze^  der  vom  Kaiser  gegebenen, 
verleitete.  —  Trotz  der  Buntheit  lässt  sich  aber  der  annahstische  Zu- 
sammenhang nicht  unschwer  entdecken.  Die  Theatergesetze  wurden 
im  Jare  15  gegeben  berichtet  Tacitus  (I.  77).  Kurz  vorher  erwänt 
auch  Tacitus  der  rauhen  Gemütsart  des  Drusus,  bei  Gelegenheit  als 
dieser  den  Gladiatorspielen  präsidierte  und  in  demselben  Zusammen- 
hange wird  von  beiden  auch  der  Tiberüberschwemmung  gedacht.  — 
Im  nächsten  Jare  wurde  das  Luxusgesetz  gegeben  (c.  15).  Dio  ver- 
weilt jedoch  wie  Sueton  (Tib.  76)  bei  dem  puristischen  Eifer  Tibers, 
der  das  Wort  tußhjf(a  durch  ein  lateinisches  ersetzt  wissen  wollte.  — 
Ebenso  wie  Dio  den  Process  des  Libo,  auf  den  wir  noch  zu 
sprechen  kommen  werden,  benützt,  um  die  Inconsequenz  Tibers 
zu  constatieren,  der  diesen  so  hart  bestraft,  wärend  er  einen  eitlen 
Toren  Vivius  Rufus  ungestraft  auf  dem  Sitze,  worauf  Caesar  ermordet 
worden,  sich  breit  machen  lässt.  Der  Mann  hatte  die  Schwäche  sich 
als  Altrepublikaner  zu  geberden  und  desshalb  auch  die  Witwe  Ciceros 
geheiratet,     Tacitus  erwänt  dessen  mit  keiner  Silbe, 

Aus  den  Nachrichten  des  Jares  16  hat  Dio  als  bemerkenswert 
gefunden,  dass  die  Anzal  der  Quaestoren  unzureichend  war,  so  dass 
man  dem  Uebelstande  nur  durch  Belassung  der  Quaestoren  des  ab- 
gelaufenen Jahres  in  ihren  Aemtern  abhelfen  konnte.  —  Auch 
beschäftigte  sich  eine  Dreiercommission  von  Senatoren  mit  der 
Reconstruction  verlorner  oder  unleserhch  gewordener  Urkunden.  Ob 
die  hierauf  berichtete  Feuersbrunst  ^)  damit  in  Verbindung  zu  bringen, 
lässt  Dio  nicht  erraten. 

Zu  Beginn  des  nächsten  Jares  nimmt  Tiberius  nicht  nur  keine 
Neujarsgeschenke,  sondern  erlässt  sogar  ein   Verbot  dagegen.'-^)     Ein 

')  Vgl.   Tac.  II.  48.   „aedes  vetustati  aut  „igni"  abolitas."  .  .  .  Auch  Sueton 
(Tib.  48)  spricht  wie  Dio  davon,    dass  Li  via  auf  der  Brandstätte    erschienen   sei. 
2)  Dasselbe  berichtet  Sueton  Tib.  34. 
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Fremdwort,  das  er  liiebei  gebraucht,  lässt  dem  Kaiser  niclit  Ruhe,  und 
er  befragt  seine  Grammatiker;  Atejus  Capito  spricht  sich  dafür,  Mar- 
celius  freimütig  dagegen  aus.  ^)  Man  sieht  worauf  Dio  und  Sueton 
Wert  legen,  noch  mer  aber  erkennt  man  den  gemeinsamen  Gewärs- 
mann.  —  Doch  Dio  berücksichtigt  auch  die  Verwaltung ;  wir  lesen, 
dass  Tiberius  Gesandtschaften  von  Völkern  und  Städten  nie  allein 
empiieng,  sondern  immer  andere  Männer  dabei  zu  Rate  zog  (c.  17). 
Im  Jare  18  beantragte  der  Senat  den  November  „Tiberius"  zu 
nennen,  weil  in  diesen  sein  Geburtstag  fiel.  '^)  Damals  zeigten  sich 
schon  Anzeichen  des  nahen  Todes  des  Germanicus  und  geheimniss- 
volle Sibylleusprüche  Hessen  unerwartetes  ahnen.  Nach  Germanicus' 
Tode  aber  tritt  eine  plötzliche  Umwandlung  in  des  Kaisers  Charakter 
ein  (c.  19):  er  erforschte  anderer  Männer  Zukunft,  um  sie,  falls  sie 
gefärlich  würden,  zu  beseitigen.  Bald  prophezeit  man  auch  dem 
Drusus  sein  nahes  Ende,  da  er  zugleich  mit  Tiberius  das  Consulat 
bekleidet  habe  (c.  20).  Indess  geht  die  Verwaltung  des  Reiches 
ihren  Gang;  den  Consulen  verübelt  es  der  Kaiser,  dass  sie  anderen 
vor  Gericht  Beistand  leisten  (c,  21),  die  Tänzer  werden  aus  Rom 
vertrieben ;  immer  mer  neigt  sich  der  Kaiser  zu  unerbittlicher 
Strenge.  Wol  war  er  noch  empfänglich  genug,  einen  des  Majestäts- 
verbrechens angeklagten  Prätor  auf  seine  freimütige  Verteidigung 
hin,  freizusprechen,  aber  sein  jMisstravien  beginnt  sich  geltend  zu 
machen,  je  mer  Seian  sich  in  seiner  Gunst  befestigt.  Ein  Architekt, 
der  durch  sein  Talent,  mit  welchem  er  die  Hebung  eines  ganzen 
Säulenganges  bewirkt  hatte,  sich  die  allgemeine  Bewunderung  errungen, 
geht  zu  Grunde,  weil  er  durch  ein  Kunststückchen,  das  er  vor  Tiberius 
ausfürte,  dessen  Verdacht  erregte.  ^)  —  In  demselben  Jare,  da  Drusus 
starb,  wird  den  Exilierten  untersagt  Testamente  zu  machen,  Aelius 
Saturninus  Avegen  eines  Schmähgedichtes  vom  tarpeischen  Felsen 
gestürzt.     Viele  fanden  auf  diese  Weise  ihren  Tod,  meint  Dio  (c.  22) 

indem    er    spricht :     nolhl  d'  äv  z««   ti).la  roiovrot^dna    y^ciq,tiv  t/ei'ic    ii  nnvxa 
ifttHoeu/,    — 

Der  Kaiser  begann  nun  alles  aufs  genaueste  zu  untersuchen; 
was  immer  an  Schimpf-  und  Schmähreden  über  ihn  ausgesagt  wurde, 
Hess  er  veröffentlichen,  ja  er  log  noch  vieles  hinzu,  so  dass  man  ihn 
geradezu  von  Sinnen  hielt.  —  Um  dem  Senate  Respect  einzuflössen, 
Hess  er  gar  seine  Garden  vor  demselben  exerciercn.  (c.   24.) 

Im  nächsten  Buche  (LVIII)  wird  gleich  anfangs  die  Geschichte 
des  Sabinus  erzält.  Das  Verhältnis  dieser  zur  Taciteischen  Darstel- 
lung^) wird  noch  zu  besprechen  sein,  aber  hier  mag  schon  ange- 
fürt  werden,  dass  Dio,  es  ist  bezeichnend  für  seine  Quelle,  uns  mit 
der  Anekdote  von  dem  Hunde  dieses  UnglückHchen  unterhält,  wie  sie 
nach  Plinius  in  den  actis  diurnis  gestanden  hatte.  °)     So  müssen  uns 

^)  Vgl.  Sueton  71.    Tiberius  zauderte,    das  Wort  monopolium  zu  gebrauchen. 

2)  Bei  Sueton  Tib.  26.  verbietet  der  Kaiser  den  September  ,.Tiberi\is"  zu  nennen. 

3)  Vgl.  Plinius  Nh.  XXXVI.  75.  wo  wir  dieselbe  Geschichte  wiederfinden. 
*)  Tac.  IV.  68. 

5)  Plin.  h.  n.   VIII.   145. 
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auch  im  c.  2,  nachdem  des  Ablebens  der  Livia,^)  der  decretirten  und 
unausgefürten  Ehrenbezeugungen  gedacht  ist,  Anekdoten  und  „zaAw? 
„tl^Tiniva^  dieser  Frau  für  manches  andere,  was  mangelt,  entschädigen. 
Nur  eins  vergisst  Dio  nicht:  auch  an  dieser  Stelle  gedenkt  er  des 
wachsenden  Einflusses  des  Seian.  —  Weiterhin  wird  es,  Avenn  nicht 
unmöglich,  so  doch  bedeutend  schwieriger  Dios  Geschichte  mit  der 
taciteischen  Erzälung  zu  vergleichen,  da  von  letzterer  ein  grosser 
Teil  des  V.  und  VI.  Buches  feit. 

ErwänensAvert  dürfte  wol  auch  für  Tacitus  das  Schicksal  des  Asinius 
Gallus  gcAvesen  sein,  mit  welchem  uns  Dio  (c.  3)  in  seltener  Breite 
bekannt  macht,  allein  der  Teil  feit  in  den  Handschriften.  Anekdoten, 
wie  sie  änlich-)  auch  Sueton  (Tib.  61,  62)  bringt,  beleuchten  die  Eigen- 
art des  Kaisers  zu  strafen,  durch  Einkerkerung,  und  diese  Strafe  zu 
verschärfen  durch  die  Beschränkung  auf  die  allernötigsten  Narungs- 
mittel,  welche  gerade  nur  den  Tod  verhindern  können.  —  Immer 
schärfer  aber  tritt  die  Gestalt  Seians  hervor,  der  selbst  dem  Kaiser 
schon  unbequem  wird.  ^)  Damals  nemen  C.  Rufus  Geminius  und  seine 
mannhafte  Gattin  Publia  Prisca  ihr  heldenmütiges  Ende.  —  Seians 
Untergang  aber  naht  unaufhaltsam.  Dio  leitet  die  Katastrophe  ein  mit 
der  Schilderung  des  ßenemens  derer,  die  seine  Gunst  suchten  (gl. 
Tac.  I.  74).  Er  missachtet  die  Vorzeichen  seines  nahen  Sturzes ;  die 
Briefe  des  Kaisers  machen  ihn  Avankend  und  unschlüssig  (cc,  5.  6). 
Noch  ernstere  Vorzeichen  gemanen  heftiger;  aber  durch  die  vom  Senate 
ihm  decretirten  Ehrenrechte  verblendet,  nimmt  er,  obwol  durch  einige 
Worte  im  kaiserlichen  Schreiben  stutzig  gemacht,  es  doch  ernsthch,  als 
Tiberius  das  Gerücht  aussprengen  lässt,  er  Avolle  ihm  demnächst  die 
tribunicia  potestas  zuerleilen.  Allein  die  Zal  seiner  Anhänger  ver- 
kleinert sich;  da  schickt  Tiberius  den  letzten  entscheidenden  Brief. 
Mitten  im  Senate  überantwortet  er  seinen  langjärigen  Günstling  der 
lange  geplanten  Verurteilung.  Trefflich  schildert  Dio  den  Umschlag 
der  Stimmung,  die  Charakterlosigkeit  einiger  Senatoren  bei  dem 
Ende  Seians.  Apicata,  seine  Gattin,  gibt  sich  nach  den  gemachten, 
selbst  einige  Mitglieder  des  Hofes  graA'irenden  Aussagen  den  Tod. 

Die  unmittelbaren  Nachwirkungen  des  bedeutenden  Ereignisses 
bei  der  Bevölkerung  wie  im  Senate  Averden  geschildert  (c.  12); 
letzterer  benutzt  gleich  die  Gelegenheit  und  streut  dem  neuen  Leib- 
Avachcommandanten  Macro  Weihrauch,  wie  früher  dem  Seian.  Der 
Kaiser  aber  lehnt  zum  zAveiten  Male  den  Namen  pater  patriae  ab, 
ebenso  wie  die    vom  Senate    decretirte  Festfeier.     Ebenso    kül    ver- 


1)  Tac.  V.  2. 

2)  Suet.  Tib.  61.  mori  volentibus  vis  adhibita  vivendi.  —  Bei  Sueton  tritt 
er  erst  nach  Seians  Hinrichtung  so  auf.  Dio  wirft  diese  Geschichtchen  schon  hier 
herein;  so  das  Wort  an  den  Gefangenen  Paconius  nondum  teciim  in  gratia  redii. 
—  bei  Dio:  nldino)  «i'tw  &n]/.).ay,uae,  und  in  demselben  Zusammenhange  die 
Folterung,  welche  aus  Versehen  an  einem  Rhodiser  Gastfreunde  angewendet  wird. 

3)  Vgl.  Suet.  Cal.  12.  wo  er  bei  Gelegenheit  der  Erteilung  der  Priesterwürde 

an  Gajus  sagt:  hoste  tum  su.specto,  mox  et  oppresso ad  spem  sucessionis 

paullatim    admoveretur. 

Vgl.  die  ser  warscheinliche  Erzälung  bei  Jos.  Antiqu.  Jud.  XVlII.  6.  6. 
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hält  sich  Tiberius  gegenüber  den  beglückwünschenden  Deputationen : 
es  war  eben  nichts  weiter  als  ein  mit  grösster  Feinheit  parirter 
Streich ;  umfangreich  waren  die  Massregeln,  ^)  die  er  ergriffen  und  die 
von  seiner  Vorsicht  zeugten  2)  (e.  13,  vgl.  Sueton  Tib.  65).  Jetzt 
aber  gieng  das  Gericht  seinen  Weg  gegen  die  Freunde  und  Ver- 
wanten  des  Gestürzten;  damit  schliesst  die  Erzälung,  die  durch 
Ausfürlichkeit  (6 — 18)  wie  Anordnung  sich  glänzend  von  den  übrigen 
Geschichten  des  LVII.  und  LVIII.  Buches  unterscheidet. 

Tiberius  wütet  fort.  Nun  wird  er  auch  geiziger:  er  steigert  die  Ver- 
kaufssteuer auf  P/j, :  nur  der  Selbstmörder  Vermögen  schont  er.  —  Der 
Senat  hat  fortwärend  mit  Verurteilungen  zu  tun,  bis  endlich  Amnestie  er- 
teilt und  die  Trauer  um  Seians  Anhänger  gestattet  wird.  Doch  bald  be- 
ginnt das  Blutvergiessen  aufs  neue.  Der  Senat  beschhesst,  um  den  Kaiser 
zu  gewinnen,  die  kaiserliche  Garde  aus  dem  Aerarium  zu   besolden. 

Nun  scheint  der  Process  des  Seian  die  letzten  Opfer  verschlun- 
gen zu  haben,  einige  seiner  Freunde  bleiben  verschont.  Einen  da- 
von erwänt  auch  Tacitus;  Dio  fürt  auch  Lucius  Seianus  ein,  von 
dem  er  wieder  einmal  ein  tolles  Stückchen  erzälen  kann.  Dann 
wendet  er  sich  wieder  zu  Verwaltungsangelegenheiten,  zu  den  Ma- 
gistratswalen ;  wir  erfaren ,  dass  Domitius  allein  das  ganze  Jar  32 
hindurch  Consul  blieb,  dass  der  Statthalter  von  Aegypten  Vetrasius 
Pollio  starb  und  ein  freigelassener  Iberus  eine  Zeitlang  die  Verwal- 
tung fortfürte  (c.  21).  Tiberius  aber  vermeidet  es,  die  Stadt  selbst  zu 
betreten;  so  feierte  denn  dieselbe  auch  die  Verheiratung  der  Töch- 
ter des  Germanicus  und  der  Julia  (Drusus'  Tochter)  nicht  mit. 
Strenge  sah  Tiberius,  trotzdem  er  fern  von  der  Stadt  weilte,  auf 
Pünktlichkeit  im  Besuche  von  Senats-  und  Gerichtssitzungen;  er 
schickt  die  Untersuchungsacten  Macros  immer  an  den  Senat.  Die 
berüchtigsten  Ankläger  wurden  einmal  an  einem  Tage  hingerichtet 
und  die  Verordnung  erlassen,  dass  kein  Krieger,  sondern  nur  Ritter 
oder  Senatoren  Ankläger  sein  dürften. 

Als  nun  Gaius  Quaestor  wurde  (c.  23),  aber  nicht  an  erster  Stelle, 
so  erhielt  er  vom  Senate  die  Dispens  von  der  lex  annalis  zugesichert; 
Tiberius  aber  bat  den  Senat  Gajus  nicht  übermütig  zu  machen.  '^) 
Von  Senatoren  waren  damals  schon  so  viele  hingerichtet  worden, 
dass  die  Statthalterposten  nicht  besetzt  werden  konnten,  die  Präto- 
ren durch  drei,  die  Proconsulen  durch  sechs  Jare  ihre  Stellungen 
bekleiden  mussten.  — 

Man  sieht,  Dio  hat  sich  diese  von  Tiberius  ganz  wol  berechnete 
Verwaltungsmassregel  in  seiner  Art  ausgelegt  und  zu  erklären  gesucht. 

Noch  ist  von  einer  Tiberüberschwemmung  die  Rede  (c.  26), 
deren  Tacitus  ebenfalls  nicht  gedenkt. 


1)  Tac.    gedenkt   derselben   VI.  23.  mit  dem  Zusätze  tradidere  quidam. 

2)  dX/.'  ö  rt  icfoßtj&r]  ftri  ta^a/»}  tig  SuetTib.65.  interaliaP.  C.  precavetui 
ix  tovxov  yh'fjtai röv    ire^ov 


tföv  vnatMv  fiecenen^tuto 


mitterent  altenim  e  consulibus  .    .    .    sie 
quoqiie   diffidens    et  tumultum   metuens. 


3)  Aenlich  wie  Tac.  IV.  17  es  von  Nero  und  Drnsns  berichtet,   ne  quis  mobi 
les  adulescentium  animos  praematuris  honoribus  ad  siiperbiam  extolleret. 
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Mit  den  cc.  24  und  ff.  bis  zum  Schlüsse  des  LVIII.  Buches 
berüren  wir  aber  Momente,  welche  uns  veranlassen  dieselben  im 
nächsten  Paragraphen  heranzuziehen,  wo  die,  beiden  Schriftstellern 
gemeinsamen  Berichte  nach  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  unter- 
sucht werden  sollen.  Von  all  den  eben  angefürten  Nachrichten 
finden  sich  wol  merere  bei  Sueton,  der  für  seine  Biographien  am 
meisten  auf  solch  anekdotenhafte  Ueberlieferungen  angewiesen  war, 
jedoch  keine  einzige  bei  Tacitus,  Ja  in  Bezug  auf  die  Charakteristik, 
welche  Dio  Anfangs  des  LVII.  Buches  von  Tiberius  entwirft,  scheint 
er  mit  Sueton  denselben  Quellenangaben  gefolgt  zu  sein,  um  so  mer, 
da  wir  auch  bei  beiden  Schriftstellern  Angaben  finden,  welche  neben 
einanderherlaufend  sich  auf's  beste  gegenseitig  ergänzen.  ^}  So  haben 
wir  auch  in  dem  bisher  angefürten  vielfach  Sueton  zum  Vergleiche 
heranziehen  können,  Tacitus  aber  feien  diese  Nach- 
richten  vollständig. 

Wir  haben  übrigens  den  geringen  Wert  mancher  von  Tacitus  ^• 
übergangenen  Ereignisse  erkannt;  wir  finden  es  begreiflich,  wenn  er 
darauf  nicht  reflectirt.  Aber  unter  Umständen  musste  er  doch  auf  die 
vorhandenen  Geschichtswerke  angewiesen  sein  5  allein  wenn  wir  uns 
jetzt  zu  den  Nachrichten  wenden,  welche  Dio  und  Tacitus  gemeinsam 
sind,  wird  es  uns  bald  ersichtlich,  wie  sparsam  er  von  der  Quelle 
schöpft,  oder,  dass  er  nur  besonderen  Beweggründen  folgt,  die  ihn  hie- 
bei  leiten.  Vorerst  seien  jene  Momente  hervorgehoben,  welche  nicht 
den  drei  Erzälungskreisen  angehören,  von  denen  ich  oben  sprach, 
und  deren  Betrachtung  uns  erst  am  Schlüsse  die  Möglichkeit  eines 
bestimmten  Urteils  gev/ären  soll. 

Gleich  anfangs  des  I.  Buches  ab  exe.  d.  A.  sind  bei  Tacitus  in    »• 
eigentümlicher  Weise  die  verschiedenen  Meinungen   gruppirt,  welche 
bei    der   Leichenfeier    des    Augustus   geäussert    werden.     Die   Feier 
selbst,  welche  C.  Dio  (LVI.  34—44)  und  Sueton  (Octav.  101)   breiter 
erzälen,  ^)  wird  bei  Tacitus   kurz  abgetan   (I.    10):    „ceterum   sepul- 

1)  Tiberius  bringt  nach  Dio  LVII.  7  die  geringfügigsten  Dinge  vor  den  Senat. 
Sueton  (Tib.  30)  fürt  einige  solcher  Gegenstände  an  und  sagt  wie  Dio  ,  dass  der 
Kaiser  keinen  Unwillen  zeigte,  selbst  wenn  etwas  gegen  seine  Meinung  im  Senate 
beschlossen  worden  war.  Beide  stimmen  darin  überein,  dass  Tiberius  Ehren- 
bezeugungen und  Titel  ablehnte  (Dio  LVI.  8.  Sueton  Tib.  26),  dass  er  den  Namen 
Augustus  nur  in  Briefen  an  Fürsten  gebrauchte.  Eben  so  verbat  er  sich  den  Titel 
dominus  (Tib.  24  Dio  LVIII.  8),  denn  er  sei  dominus  für  die  Sklaven,  imperator 
für  die  Soldaten,  für  die  übrigen  princeps.  —  Feit  auch  letzterer  Ausspruch  bei 
Sueton ,  so  macht  er  uns  wieder  mit  anderen  Aeusseriingen  seiner  Bescheidenheit 
bekannt.  —  Tiberius  liess  ferner  am  Neujarstage  nicht  „in  acta  jurare"  (Dio  LVIII.  8) 
Tempel  und  Bildsäulen  nicht  one  seine  Erlaubnis  aufstellen  (Dio  LVIII.  9,  Suet. 
Tib.  26),  von  Beleidigungen  und  Majestätsvergehen  nam  er  nicht  Kenntnis,  und 
liess  keine  Anklage  erheben;  nach  Sueton  (Tib.  28)  rechtfertigt  er  sogar  dies  Vorgehen. 
Ebenso  stimmen  beide  Autoren  darin  überein,  dass  er  für  eine  milde  Provincial- 
verwaltung  besorgt,  an  Aemilius  Rectus  schrieb:  boni  pastoris  esse  tondere  pecus 
non  deglubere.  —  Vgl.  Dio  LVII.  10  xt/^eo&aifiov  ta  n^ößara  «AA'  ovx  dno^v^tad-at 
ßovXonai  — 

2)  C.  Dio  beschreibt  nächst  der  Vorlesung  des  Testaments  (dessen  Inhalt  Sueton 
nach  Schilderunif  der  Leichenfeier  wiedergibt),  die  Pracht  des  Leichenbettes,  die  Bilder, 
die  dasselbe  umgaben.     Nachdem  Tiberius  die  Leichenrede  (.35 — 42)  gehalten,  setzt 
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tura  more  perfecta  templum  et  caelestes  religiones  deeernuntur." 
Viel  eingehender  beschäftigen  ihn  die  Aeiisserungen  der  Zuseher. 
Eingeleitet  werden  dieselben  (I.  9)  durch:  „multus  hinc  ipso  de  Angusto 
sermo."  Zuerst  hören  wir  die  Ansichten  derer,  welche  sich  mit 
historischen  Spielereien  abgeben  „vana  mirantibus",  dann  das  Urteil 
der  „prudentes"  günstige  und  missgünstige  („apud  prudentes  vita 
ejus  varie  extollobatur  arguebaturve").  Ich  glaube  nicht  mit  Unrecht 
dürften  wir  in  diesem  die  Nachrufe  der  verschiedenen  Historiker 
erkennen. 

Von  der  ersteren  Sorte  finden  wir  Spuren  bei  Sueton  (Octav  101), 
so  die  Beobachtung ,  dass  er  in  demselben  Hause,  wo  sein  Vater 
Octavius  gestorben,  endete  (vgl.  Tac.  (I.  9)  „quod  Nolae  in  domo  et 
cubiculo  in  quo  pater  eins  Octavius  vitam  finiisset").  Dio  fürt  dafür 
ominöse  die  Leichenfeier  begleitende  Ereignisse  an.  —  Von  den 
Urteilen  der  prudentes  und  zwar  den  günstigen  bietet  vms  C.  Dio 
beziehungsweise  sein  Gewärsmann  das  glänzendste ,  in  welchem 
analog  dem  von  Tacitus  (I.  9)  wiedergegebenen,  das  Verdienst  des 
Augustus  um  die  Ordnung  des  Staatswesens  und  Herstellung  des 
Friedens  gerümt  wird  (C.  Dio  LVI.  43—45).  C.  Dio  und  Sueton 
haben  wol  auch  ein  ser  hartes  Urteil  anzufüren ,  ein  Urteil,  das 
Tacitus  neben  anderen  unter  den  missgünstigen  findet,  dass  nämlich 
Augustus  nur  desshalb  Tiberius  zum  Nachfolger  gewält  habe,  damit 
bei  der  schrecklichen  Natur  desselben  er  selbst  in  um  so  geseg- 
neterem Andenken  stünde.  —  Bemerkenswert  ist  aber_,  dass  dort, 
wo  Sueton  dieses  Umstandes  gedenkt  (c.  21),  er  in  der  ent- 
schiedensten Weise  gegen  eine  solche  Anname  polemisirt  und  dass 
C.  Dio  bezeichnend  genug  hinzufügt:  „rai'ra  für  dfrj  ovr  voztQov  dtad-Qoelv 
iJQ^avro'' ;  diese  Meinung  habe  sich  also  erst  später  gebildet,  offenbar 
bei  einem  Historiker  des  Kaisers  Tiberius  und  nicht  des  Augustus. 
Man  mag  daran  erkennen ,  wie  Tacitus  seine  Quellen  verwertete, 
man  mag  schon  hier  finden,  dass  er  nicht  gesonnen  war  von  dem 
Materiale  seiner  Vorgänge  sich  abhängig  zu  machen.  Nachdem  er 
die  Kriegsgeschichte  des  Jahres  15,  von  der  Dio  und  Sueton  not- 
dürftiger mitteilen,  ausfürlich  erzält  hat  (1.  55 — 72),  fügt  er  merere 
auffallend  knappe  annalistische  Mitteilungen  an  I.  72  :  „decreta  eo  anno 
„triumphalia  insignia,  nomen  patris  patriae  Tiberius  a  populo  saepe- 
„ingestum  repudiavit  neque  in  acta  sua  jurare  quam  quam  censente  senatu 
„permisit".  Das  sind  aber  Dinge,  mit  denen  eben  Sueton  und  Dio's 
Quellen  sich  eingehend  beschäftigen.  (Vgl.  oben  S.  17  Anm.  1). 

sich  der  Zug  in  Bewegung  nach  dem  auf  dem  Marsfelde  errichteten  Scheiterhaufen. 
—  Centurionen  entzünden  denselben  nnd  ein  Adler  flief^t  auf  um  die  Seele  gen 
Himmel  zu  tragen.  —  Fünf  Tage  trauert  Livia  auf  dem  Platze  nnd  sammelt  dann 
die  Gebeine.  —  Der  Senat  verordnet  eine  allgemeine  Trauer  für  die  Frauen  auf 
die  Dauer  eines  Jares.  —  Sueton  (Octav.  101.)  beschreibt  wieder  in  anderer 
Weise  die  Feier;  nicht  etwa  im  Widerspruche  mit  Dios  Bericht;  aber  er  hebt 
andere  Momente  hervor  als  dieser.  So  dass  er  von  Noia  immer  nur  in  Nacht- 
märschen nach  Rom  transportirt  worden  sei,  dann  die  Ehrenbezeugungen,  welche  der 
Senat  beantragt  und  beschlossen  hatte;  nur  darin  differirt  er  von  Dio,  dass  er  von 
zwei  Leichenreden  spricht,  deren  eine  Tiberius,  indess  die  andere  Drusus  gehalten  hätte. 


19 

Tacitus  übergeht  das  Benemen  Tibers  im  Senate  und  bei  Gerichts- 
verhandlungen, wie  es  C.  Dio  (LVII.  7)  erwänt,  ergeht  sich  aber,  weil 
es  für  die  tacitische  Zeit  wichtig,  in  einer  breiteren  Darstellung  der 
ersten  Majestätsprocesse,  wärend  bei  C.  Dio  (LVII  9)  der  Majestäts- 
verbrechen in  Kürze  gedacht  ist  und  nur  die  Bemerkung  erscheint, 
dass  Tiberius  dem  Augustus  nicht  nahe  treten  Hess.  (Bei  Tac.  I.  74 
vgl.  d.  Fall  d.  Marcellus.)  Worauf"  in  c.  75  wieder  neben  knappen 
annalistischen  Mitteilungen  das  Verhalten  Tibers  bei  Gerichtssitzungen 
Erwänung  findet:  „judiciis  adjidebat  in  cornu  tribunalis  ne  praetorem 
„curuli  depelleret",  wie  bei  C.  Dio  im  Anschlüsse  an  das  obige  :  „Tiberius 
„erschien  gerufen  oder  ungerufen  bei  den  Gerichtsverhandlungen,  Hess 
„die  Beamten  auf  ihrem  Sitze,  avro?   de  inl  tov  ßd&^ov   roii  unr    dvtiy.(jv 

„O(po)v  xeifUvoii  aaO-l^ojv  l'keyev  oaa  id'öy-ei  uvxm   mg  nd^eÖQO?  (vgl.  Suct.  ilD.Ooj. 

Ganz  in  demselben  Zusammenhange  müssen  wir  suchen,  was  C.  Dio, 
wo  er  von  Tiberius'  Herablassung  spricht  (c.  11),  anfürt:  „dass  er 
„keine  Freude  an  solchen  öffentlichen  Belustigungen  fand  ovts  dö^av 
ttva  «h-  xai  ovontvdMv  rcrl  fo/ev.  Tac.  (I.  54)  bemerkt  dasselbe  als  Gegen- 
satz zu  Augustus'  Auftreten,  von  welchem  er  spricht:  „neque  ipse 
„abhorrebat  talibus  studiis  .  .   .  aha  Tiberio  morum  via". 

Bemerkenswert  sind  die  Nachrichten  des  Jahres  17  von  Arche- 
laus, dem  Erdbeben  in  Asien  und  von  Tibers  Verhalten  gegenüber  frem- 
den Geldern.  Sie  folgen  sich  bei  Tacitus  wie  bei  C,  Dio;  aber 
man  bemerkt,  wie  das  Schicksal  des  Archelaus  bei  Tac.  (IL  42) 
kurz  und  doch  genauer  dargestellt  wird  als  bei  Dio ,  der  weitläufig 
über  die  Scene  im  Senate  referirt.  Bei  Tacitus  schiebt  sich  nun  die 
Absendung  des  Germanicus  in  den  Orient,  und  die  Gesch.  vom  Kriege 
zwischen  Marbod  und  Armin  ein,  dann  gedenkt  er  erst  des  Erdbebens 
in  Asien,  wobei  er  die  Städte  namhaft  macht,  indess  Dio  nur  des 
Steuernachlasses  wie  der  Unterstützung  gedenkt,  und  sagt,  dass  ein 
Praetor  mit  ftinf  Lictoren  (bei  Tac.  unus  e  praetoriis)  hingeschickt 
wurde.  Wärend  unmittelbar  darauf  Tacitus  einige  Acte  der  Libera- 
lität des  Kaisers  anfügt,  rümt  auch  C.  Dio  gleich  darauf  die  Libera- 
lität Tibers,  weil  er  keine  Erbschaft  annam,  im  Falle  der  Erblasser 
noch  Verwante  hatte;  das  geht  aber  gerade  aus  den  bei  Tac.  eben 
erwänten  Fällen  hervor. ')  —  Ich  glaube  es  ist  höchst  beachtens- 
wert ,  dass  Tacitus  dieser  Acte  kaiserlicher  Freigebigkeit  mit  solcher 
Ausfürlichkeit  gedenkt,  sie  in  Verbindung  mit  anderen  Unter- 
stützungen anfürt,  wärend  C.  Dio  nur  erraten  lässt,  dass  er  diese 
ebenfalls  kenne. 

Da  kann  man  wol  ein  Zurückgehen  auf  gemeinsame  Quellen 
annehmen,  gegen  deren  Inhalt  der  eine  verschieden  vom  anderen 
sich  verhält.  Die  Reihenfolge  ist  erstlich  dieselbe  bei  Tacitus  wie 
bei    Cassius    Dio,    der    Inhalt    der   gleiche;   nur  fand  Tac.  diesmal 

1)  Tac.  II.  48.  Tiberius  veigrösserte  den  Rum  seiner  Freigebigkeit,  den  er 
schon  durch  die  Schenkvmg  gewonnen,  dadurch,  dass  er  die  Hinterlassenschaft  des 
Aemilius  Musa,  die  vom  Fiscus  angesprochen  wurde,  dem  Aemilius  Lepidus,  und 
die  Erbschaft  eines  Ritters  Pantuleius  dem  M.  Servilius  gab,  obwol  er  selbst  Teil- 
erbe gewesen  wäre. 
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einiges  bemerkenswerter  als  sonst.  Dass  er  es  einem  fertigen  Werke 
entnommen  und  keiner  Originalquelle,  beweist  die  verhältnismässige 
Knappheit;  und  dass  endlich  0.  Dio  sie  nicht  Tacitus  entlehnte, 
wird  erweislich  anderseits  aus  der  weitläufigeren  Erzälung  von 
Archelaus  Auftreten  im  Senate  bei  Dio  gegenüber  der  kürzeren  Fas- 
sung des  Tacitus.  *) 

Eine  änliche  Beobachtung  können  wir  machen  dort,  wo  beide 
Autoren  von  Seian  sprechen.  C.  Dio  erwänt  seiner  schon  in  c.  19, 
aber  er  bringt  ihn  wie  Tac.  (IV.  1)  in  Verbindung  mit  der  Aenderung 
Tibers  in  Haltung  und  Charakter.  Nur  gibtTac.  ausdrücklich 
Seian  Schuld,  wärend  C.  Dio  dies  geradezu  aus- 
schliesst  (vgl.  LVIII.  16).  Tacitus  nennt  (IV.  1)  den  Schwelger 
Apicius,  ebenso  Dio,  der  noch  eine  weitere  Bemerkung  hinzufügt; 
dafür  unterlässt  er  Seians  Aussehen  zu  beschreiben,  was  aber  Tacitus 
aufgenommen.     Dann  heisst  es  bei  Beiden : 

Tac,  IV.  2.  vim  praefecturare  Dio  LVII.  19.    intUe  .  .  t^övoq  xTiv 

.  .  .  intendit  dispersas  per  urbem      nQnataalav  avtvlv  So^vffÖQMv  haxs,  td 

Cohortes  in  Castra  COnducen-  de  «AA«  avvtortjaev  avtrjv,  xal  tov? 
do,  ut  Simul  imperia  ac-  Ad/oi»?  ISia  >tal  xo)^ig  dXki^lojv  ovtac; 
ciperent,     numeroque      et      ro-        eg     iv     telxo?     awtiyayev,     wate    td  na- 

bore  et  visu  int  er  se  fidu-  Qayy  tl^ata  xal  dd-^oov?  xal  J«« 
cia  ipsis  in  ceteros  metus  ore-     raxio>v   Xa/.(,ßdv£tv    xal   (poßcQovg 

retur.  ndatv,    dtexal  ivt  telysi  6'vtag  elvat. 

Tacitus  fürt  wol  die  Motivirung  an,  die  er  gebrauchte,  was  Dio 
unterlässt;  wofür  dieser  aber  später  (LVII.  21  und  LVIII.  2.  4.) 
das  Anwachsen  von  Seians  Macht  imd  Ansehen,  die  allgemeine  Jagd 
nach  seiner  Gunst  ser  ausfürlich  schildert,  was  alles  hingegen  wieder 
Tacitus  nur  in  Kürze  berürt.  ^)  Wir  haben  ja  oben  schon  bemerkt, 
dass  Dio  mit  einer  besonderen  Aufmerksamkeit  und  Vorliebe  bei 
Seian  verweilt,  namentlich  eingehend  seinen  Sturz  uns  schildert.  Es 
mag  dieses,  noch  durch  lange  Zeit  besprochene,  ^)  so  bedeutende  Er- 
eignis von  den  Historikern  Tibers  eingehend  beschrieben  worden 
sein  und  der  tiefe  Eindruck,  den  das  tragische  Geschick  auf  Dio 
noch  machte,  wird  ihn  bewogen  haben,  genauer  als  sonst  seiner 
Quelle  zu  folgen.  Es  ist  möglich,  dass  sogar,  wenn  ein  glückliches 
Geschick    uns    die   feienden    Stücke  der  Bücher  ab  excessu  wieder- 


1)  Tac.  II.  42.  Rex  Archelaus  .  .  invisns  Tiberio  quod  eiim  Rliodi  agentem 
niiUo  officio  coluisset.  C.  Dio  erzält  ausfürlicher :  Archelaus  habe  Tiber,  als  er 
einst  von  seinen  Untertanen  verklagt  worden  war,  um  Schutz  gefleht,  und  densel- 
ben auch  erhalten,  dann  aber  wäre  er  auf  Rhodus  unaufmerksam  gegen  ihn  gewesen, 
wärend  er  dem  Gajus  aufwartete.  Tacitus  sagt  anderseits  wieder  nur:  nee  id  Arche- 
laus per  superbiam  omiserat,  .  .  .  sed  quia  florente  Caesare  missoque  ad  res  Orienlis 
intiita  Tiberii  amicitia  eredebatur.  —  Genügt  das  schon,  so  vollends  erst  der  Hin- 
weis  auf  die  Schilderung  der  Scene  im  Senate  wie   wir  sie  bei  Dio  lesen  können. 

2)  Tac.  a.  a.  O.  Seque  senatorio  ambitu  abstinebat,  clientes  suos  honoribus 
aut  provinciis  ornandi,  facili  Tiberio  atque  ita  prono,  ut  socium  laborum  non  modo 
in  sermonibus,  sed  apud  patres  et  populum  celebraret  colique  per  theatra  et  fora 
effigies  ejus  interque  principia  legionura  siaeret, 

3)  Juvenal  X.  63.  ff. 
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bringt,  wir  vielfach  Berürungspuncte  zwischen  der  Taciteischen  ^)  und 
üioni.schen  Erzälung  finden  können.  Dass  aber  Dio  hier  keines- 
wegs Tacitus  ausschrieb^  geht  wieder  aus  der  kürzeren  Fassung  des 
letzteren  hervor. 

Wol  aber  folgt  Dio  einem  Annalisten,  denn  er  fürt  die  Ereignisse 
des  Jares  25  an  der  richtigen  Stelle  an,  so  Cremutius  Cordus'  Unter- 
gang (vgl.  Tac.  IV.  34)  den  Verlust  der  Freiheit  von  Cyzikus 
(vgl.  Tac.  IV.  36)  und  die  Anklagen,  welche  man  gegen  Lentulus 
erdichtet  (IV.  29),  wärend  Tacitus,  wie  wir  bald  sehen  werden,  in 
ganz  anderer  Weise  diese  Vorfälle  erzält.  —  Dafür  aber  ist  es  uns 
doch  möglich,  obwol  uns  der  grösste  Teil  der  Geschichte  Seians  bei 
Tacitus  feit,  aus  dem  wenigen,  was  wir  bei  letzterem  noch  finden, 
zu  beurteilen  wie  er  sich  in  der  ganzen  Geschichte  Seians  verhalten 
haben  mag.  —  Nach  C.  Dio  ist  Seian  dem  Kaiser  schon  seit  längerem 
verdächtig  (LVIII.  6);  das  gleiche  geht  auch  aus  der  Bemerkung 
Suctons  hervor  (Tib.  61  und  Cal,  12):  „Seiano  hoste  tum  suspecto 
mox  oppresso."  —  Uebereinstimmend  teilen  beide  mit  das  Ansuchen 
des  Kaisers  an  den  Senat  ihm  den  einen  Consul  zu  schicken. 

Suet.  Tib.  65.  —  inter  alia  ...  Dio  LVIII.  10.    dXV  öte  i(toß'ij&-rj 

precaretur  mitterent  alterum  econ-  firj  taQi^xt'jtig  ixtnvtov  yEvrjtai . , . 

sulibus.     Sic  quoque   diffidens  t6v  itsQov  xmv  vnätMv  iisrenifi- 

et  tumultum  metuens.  xi^ato. 

Nicht  one  Interesse  ist  zu  sehen,  wie  Tac.  bei  einer  ganz  andern 
Gelegenheit  darauf  zu  sprechen  kömmt :  (VI.  2)  „crediderat"  (sc.  Tog. 
Gallus)  „nimirum  epistulae  subsidio  sibi  alterum  ex  consuHbus 
„poscentis  ut  tutus  a  Capreis  urbem  peteret."  —  Jedenfalls  stand  der 
Brief  in  den  verloren  gegangenen  Büchern,  das  kann  man  aus  der 
gewönlichen  Art,  die  Tacitus  befolgt,  schhessen.  Bezeichnender  ist 
aber  wol  folgendes.  Wo  es  sich  um  die  Hinrichtung  der  Tochter 
Seians  handelt,  stimmen  C.  Dio  und  Sueton  (letzterer  freihch  one 
den  Fall  speciell  zu  erwänen)  vollkommen  überein, 

Suet.     Tib.     61.       immaturae  Dio  58.  11.  -r^?  xo^»/?  .  .  .  TiQoSiatp- 

puellae,  quia  more  tradito  nefas  &aQ£loijg  vn6  tov  driniov  w?  ov/  öamv 
esse  virgines  strangulari  vitiatae  Sv  na^&svevonivtjv  nvd  tv  tw  ^eo/totrj^iu) 
prius  a  carnifice  dein  strangulatae.      dnoUad-ai. 

Nachdem  nun  Tacitus  (V.  9)  die  rürende  Scene  geschildert,  wie 
Seians  Tochter  in  den  Kerker  geschleppt  wird,  setzt  er  hinzu : 
„tradunt  temporisque  auctores,  quia  triumvirali  supplicio 
„adfici  virginem  inauditum  habebatur,  a  carnifice  laqueum  juxta  com- 
pressam."    Tacitus  hat  also  auch  hier  die  Nachricht  eines  Annalisten 

•)  Dio  erwänt  zuerst  die  eing:reifende  Tätigkeit  Seians  in  der  Geschichte 
des  Jahres  19,  indess  Tacitus  dieselbe  künstlerisch  am  Anfange  des  IV.  Buches 
verwendet,  wo  für  das  Jar  23  gleichsam  als  am  Abschlüsse  der  besseren 
RegieruDgsliälfte  ein  Ueberblick  über  die  Ausdenung,  Machtmittel  und  Verwaltung 
des  Reiches  geboten  ist;  und  zwar  gedenkt  er  hier  um  so  passender  der  Macht- 
stfclhmg  Seians,  als  es  ja  nacli  Tacitus'  Ueberzeugung  dieser  war,  der 
die  Wendung  zum  Schlechteren  am  Kaiser  verschuldete. 
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verwertet;  wir  erkennen  aber  zugleich,  wie  er  dieselbe  verwertet^ 
nebenbei,  gleichsam  nur  zur  Ergänzung  dort,  wo  ihm  -wichtigere 
Originalquellen  mangeln,  —  Auch  die  Vorsichtsmassregeln,  welche 
Tiberius  eingriffen  hatte,  als  er  Seians  Untergang  bereitete,  welche 
Sueton  (Tib.  65)  wie  C.  Dio  hier  (LVIII.  13)  in  innigem  Zusammen- 
hange mit  der  Gesammterzälung  mitteilen,  bringt  Tacitus  an  einer 
ganz  andern  Stelle  vor  u.  z.  (VI.  23)  beim  Tode  des  Drusus. 
Die  Angaben  lauten  aber  bei  allen  gleich : 

Suet.  Tib.  65.  Dru-        Dio  LVIII.  13.    t,r,  di       Tac.  VI.  23.  tradi- 

sum     nepotem     quem   Mav.tJ  o>  vi    o"  ?    t  tv  ic  d  e  r  e  q  u  i  d  a  m  p  r  a  e- 

A'inculis   adhuc  Romae   ,i.aaiv  ivctiilaro   öttw?  scriptum      fuisse 

continebat  solvi   si  res   nvn  ncut-x/.iv^ajjxov  J^ov-   Macroni  si  arma  ab 

posceret    d  u  c  e  m  q  u  e   aov  tlg  te  rrjv  ßovXijv  xal  Seiano  temparentur  ex- 

constitui     praeceperat.   4-   toV  d'ij,uov   ionyäyrj  y.al  tractum  custodiaejuve- 

avrn/.Qcno^a  dno(fn^;;.         neui   (nam    in    Palatio 

adtinebatur)  ducem  po- 

pulo  imponere. 

Sueton  hat  es  also  one  weitere  Hinzufügung  angef'ürt,  Dio 
samt  dem  „w?  riveg  ^laotV"  im  Zusammenhange  mit  der  ganzen  Erzälung 
von  Seians  Fall.  Dass  aber  Cassius  Dio  hier  trotz  der  Aenlichkeit 
nicht  Tacitus  ausgeschrieben,  geht  nicht  am  Avenigsten  aus  dem  eben 
berürten  Umstände  hervor,  dass  Tac.  diese  Nachricht  ausserhalb 
des  Zusammenhanges  anbringt.  —  Allein  noch  klarer  erhellt  es  aus 
folgendem. 

C.  Dio  erzält  also  weiter,  dass  nach  der  Hinrichtung  der  Kinder 
Seians,  dessen  erbitterte  Gemahn  Apicata,  obwol  sie  nicht  verurteilt 
war,  sich  den  Tod  gab,  zuvor  jedoch  alle  Umstände,  die  des  Drusus 
Tod  herbeifürten,  dem  Kaiser  auseinandersetzte.  Das  Vorgehen  der 
Apicata  berichtet  C.  Dio  der  zeitlichen  Folge  entsprechend  im 
Anschlüsse  an  den  Untergang  Seians  (c.  1 3) ;  das  andere  bei  der 
Erzälung  von  Drusus  Tod.i)  (LVII.  22.) 

Wie  nun  Tacitus?  Das  erstere  hat  möglicherweise  in  den  vor- 
hergegangenen Büchern  gestanden,  das  andere  aber  erscheint  wie 
bei  C.  Dio  dort,  wo  das  Ende  des  Drusus  dargestellt  wird.  (IV.  3). 
Dio  LIII.  22.  schreibt:  Drusus   starb  an  Gift,  f)ici  te  tüjv  iv  trj  ü-t^antlot. 

ax'XOV  ovXMV,  y.cü  diä  x7]i;  yT'vatxo?  ctvxov  itft/rtv  ylt(ivü.).civ  omfiäwovoiv,  i'fiome  y.al  ya(j 

Itioiyjvv  aihtjv.  —  Tac.  erzält  den  ganzen  Vorgang  eingehend  (IV.  3  u.  ff.) 
nennt  die  Namen  des  Arztes  und  Freundes  der  Li  via,  Eudemos,  der 
das  Gift  bereitete,  (IV.  8)  des  Eunuchen  Lygdus,  der  es  reichte  und 
fügt  hinzu:  „ut  octo  post  aunos  cognitum  est."  C.  Dio  (LVII.  22) 
und  Tac.  a.  a.  o.  erwänen  dann  des  Gerüchtes,  wonach  Tiberius 
selbst  den  Tod  seines  Sones  verschuldet  habe. 


1)  Charakteristisch  für  die  Art  Dio's  zu  excerpiren  ist  wol  der  Umstand, 
dass  seiner  Erzälung  nach,  Seiau  den  Drusus,  hingegen  nach  der  warscheinlicheren 
Ueberlieferung  bei  Tacitus  und  Suetonius,  Drusus  den  Seiau  mit  der  Hand  iu's 
Gesicht  geschlagen  habe. 
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C.Dio  a.a.O.  ort  ßtitevooovvxoq  rov  (Tac,  a.  a.  O.)   ceterum  Tibe- 

J^ovaov  iA.^x  ctTTodavövtog  t'h)  ro~iv  avv^-  i'ius  per  omnes  vavaletudinis  ejus 
&o)v  tTTQa^e.  .  . .  ov  fiivröi.  y.ai  Tiioto?  o  dies,  .  .  .  etiam  deluncto  necduni 
Xöyoc;.  sepulto,    curiam  ingressus  est.  — 

Dann  folgt  bei  Tac.  eine  Rede  des  Kaisers,  und  endlich  das  besagte 
Gerücht,  wie  man  Lygdus  gewann  und  wie  das  Gift  beigebracht  wurde ; 
das  Gerücht,  welches  Tiber  beschuldigte,  weist  Tacitus  zurück,  „obwol 
es  „adeo  validus  ut  nondum  exolescat."  Wir  sehen,  sachlich  ist  sein 
Bericht  von  dem  Dionischen  nicht  verschieden  ;  er  wird  also  wol  mit 
Dio  einen  Autor  gemeinsam  benutzt  haben.  Doch  er  sagt  ja  selbst 
(c  10)  „in  tradenda  morte  Drusi,  quae  plurimis  maximeque 
„fidis  auctoribus  memorata  sunt  retuh."  Er  hat  also  merere 
Autoren  eingesehen, .  war  hier  nicht  auf  Originalquellen  angewiesen  um 
die  rumores  zu  zerstreuen,  denn  (siehe  c.  11)  „neque  quisquam  scrip- 
„tor  tarn  offensus  extitit  ut  Tiberio  objectaret ,  cum  omnia  alia  con- 
„quirerent  intenderentque."  Die  Aenlichkeit  aber  mit  der  Dionischen 
Erzälung  Avird  die  Anname  uns  gestatten,  dass  von  den  eingesehenen 
Schriftstellern,  wol  derjenige,  welchen  auch  Dio  hier  benützte,  der  glaub- 
Avürdigere  war.  Dass  aber  Dio  nicht  aus  Tacitus  ^)  schöpfte,  erhellte 
schon  oben  aus  der  bei  beiden  verschiedenen  Anordnung,  teils  dar- 
aus, dass  Dio  von  der  Gemalin  des  Drusus  sagt:  ijvrivei;  AiovUlav 
oro,uäi;ovotv,  die  er  übrigens  auch  LVIII.  11.  7.  so  nennt,  wärend 
Tacitus  nur  den  Namen  Livia  anftirt.  Dagegen  nennt  sie  ein 
anderer  Historiker  beständig  Livilla,  und  das  ist  Sueton:  „fraude 
„Livillae  uxoris"  (Tib.  62),  „soror  Livillae"  2)  (Claud.  2.  3.).  Was 
aber  resultirt  aus  allen  diesen  Beobachtungen?  C.Dio  wird  also  wol 
denselben  Autor  wie  Sueton  verwendet  haben,  indess  Tacitus  den- 
selben neben  andern  gebrauchte.  Die  Geschichte  Seians  aber, 
welche  sich  doch  meist  im  Senate  abspielte,  dürfte  Tacitus  mit  den 
Senatsverhandlungen  verflochten,  selbständig  bearbeitet  haben,  da  er 
Einzelheiten,  welche  damit  in  Verbindung  stehen  und  welche  von 
Dio  wie  von  Sueton  im  Zusammenhange  auch  erzält  werden ,  an 
anderen  Stellen  hie  und  da  nachträglich  einstreut.  —  Es  kann 
uns  darin  nur  bestärken  die  Beobachtung,  dass  C.  Dio  und  Sueton 
in  Sinn  und  Auffassung  übereinstimmen,  indem  beide,  im  Gegen- 
satze zu  Tacitus,  hinweisend  auf  des  Kaisei-s  Grausamkeit  nach 
Seians  Untergange  sagen:  jetzt  erst  erkannte  man,  dass  nicht  Seian 
für  die  früheren  üebeltaten  des  Kaisers  verantwortlich  gemacht 
werden  könne  (vgl.  Dio  LVIII.  16  und  Suet.  Tib.  61.). 

Zurückgreifend  auf  die  Ereignisse  der  Jare  26  bis  28  habe  ich  zu    c 
bemerken,  dass  C.  Dio  uns  nur  spärlich  mit  deren  Geschichte  bekannt 

1)  Wilh.  Sickel  in  seiner  genannten  Abhandlung  S.  39.  f.  weist  auch  auf 
diese  Parallelstellen  hin  und  schliesst  daraus  auf  Benützung  eines  gemeinsamen 
Autors. 

2)  Es  mag  nebenbei  nicht  ohne  Interesse  sein  zu  bemerken ,  dass  der  Name 
Livilla  bis  jetzt  nur  auf  Münzen  (Eckh.  d.  n.  VI.  202)  Livia  auf  den  Grabdenk- 
malen! ihrer  und  des  Drusus  Hausgenossen  erscheint  (Orelli  653.  1724.  2045.  2486 
Wilmans  E.  I.  L.  396.) 


24 

macht.  Hieher  gehört  die  Abreise  des  Kaisers  nach  Capri  (vgl.  Tac. 
IV,  67.)  und  der  Process  des  Titius  Sabinus,  den  er  im  Vergleich  mit 
Tacitus  (IV.  68 — 71)  ser  kurz,  aber  dafür  mit  der  Anekdote  von 
dessen  treuem  Hunde  geschmückt,  erzält.  ^) 

Wir  kennen  das  Urteil ,  welches  Tacitus  über  die  Historiker 
Tibers  fällt,  er  tadelt  deren  Gleichgültigkeit  gegenüber  den  vielen 
Processen  und  Hinrichtungen,  welche  sie  in  allgemeinen  Anfürungen 
abtun.     Und  C.  Die  scheint  hier  wol  seiner  Quelle  nachgeschrieben 

zu    haben    wenn    er    spricht :     „;roAAa  6'  Siv  xai  äkla  xoiovtotQona  y^äquiv  i'/oiiii 

„elndvtaim^iomt"'  (LVH.  23).  Nicht  mit  Unrecht  hat  Tacitus  dies  ge- 
tadelt, wurde  ja  durch  die  Processe,  ob  sie  nun  gerecht  oder  unge- 
recht gefürt  worden  waren ,  mit  den  letzten  Resten  des  alten  Adels 
aufgeräumt.  Wir  werden  es  also  begreiflich  finden,  dass  wir  bei 
Dio  eine  Menge  vermissen,  was  Tacitus  dann  offenbar,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  Originalquellen  zu  entnemen  genötigt  war. 

So  differiren  sie  aber  auch  in  Bezug  auf  Cocc.  Nervas  Tod.  — 
Bei  Dio  finden  wir  als  Motiv  dafür  angefürt  die  Erneuerung  der 
caesarischen  Schuldgesetze,  allein  so  ser  beider  Erzälung  sachlich 
gleichlautet,  so  verschieden  klingt,  was  Tacitus  als  Beweggrund 
angibt:  ,,ferebant  gnari  cogitationum  eins  quanto  propius  mala 
reipublicae  viseret,  ira  et  metu  dum  integer  dum  intemptatus  honestum 
finem  voluisse.^' 

Von  welcher  Qualität  übrigens  Dios  Quelle  war,  zeigt  die 
Erzälung  von  Sextus  Marius,  der  nach  Dio  nur  desshalb  der  Blut- 
schande angeklagt  wurde,  weil  er  seine  schöne  Tochter  vor  Tiberius 
hüten  wollte  und  sie  desshalb  bei  Seite  schaft'te  ,  indess  nach 
Tac.  (VI.  9)  nur  sein  Reichtum  die  Ursache  seines  Verderbens 
gewesen  war. 

Auch  für  den  Tod  des  Asinius  Gallus  mangelte  Tacitus  (vgl.  VI.  23) 
eine  sichere  Ueberlieferung,  ob  er  freiwiüig  oder  gezwungen 
Hungers  gestorben  sei.  Er  erzält  dann ,  der  Kaiser  habe  das 
Leichenbegängnis  gestattet  und  habe  sich  nicht  geschämt  das  Geschick 
zu  beklagen,  das  As.  Gallus  entrissen,  bevor  dessen  Angelegenheit 
gerichtlich  ausgetragen  werden  konnte,  als  ob  „wärend  der  drei 
Jare  sich  keine  Zeit  dazu  gefunden  hätte". 

Dio  jedoch  schreibt:  „Unter  den  Hingerichteten  (?)  ^dno&avovot"' 
„war  auch  Asinius  Gallus,  denn  jetzt  war  er,  wie  er  zu  sagen  pflegte, 
„mit  ihm  ausgesönt."  — Tacitus  hat  also  hier  jedenfalls  einen  anderen 
Gewärsmann  zu  Rate  gezogen. 

Das  Motiv  für  die  vielen  Selbstmorde  2)  in  der  Zeit  nach  Seians 
Sturz  gibt  Dio  wie  Tacitus  an,  nur  knüpft  letzterer  es  an  einen 
bestimmten  Fall.     C.  Dio  (LVIII.  15)  sagt:  „von  den  Angeklagten 

1)  Eine  Geschichte,  die  wir  bei  Plinius  lesen  können  h.  u.  VIII.  145,  wo 
auch  bemerkt  ist,  dass  sie  den  Actis  diiirnis  entnommen   sei. 

-)  Tac.  VI.  40.  schildert  wie  ein  Ritter  Vibulenns  Agrippa  das  in  seinem  Ringe 
verwarte  Gift,  als  er  augeklagt  wird,  in  der  Curie  zu  sich  nimmt  und  tot  zu 
Boden  stürtzt.  —  C.  Dio  erzält  es  one  den  Namen  zu  nennen,  und  Suet.  (Tib.  61) 
bezeichnet  es  gar  allgemein  und  als  gewöuliches  Vorkommnis. 
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verteidigten  sich  viele  persönlich  mit  grossem  Freimute"  (Beispiele 
finden  sich  bei  Tacitus  ^),  und  fügt  dann  hinzu : 

oi   6i  d^  Tiliiov?  avtoi   iavrov?  n^iv  Tac.  VI.  29.    Nam   promptas 

dlojvai  dmc&u^av.  inoiovv  de  tovto  ejus  modimortcs  metus  carnifi  cis 
ndliarn  n'ev  töi  fitjte  tijv  vß^iv  utite  T>jv      faciebat    et    quia    damnati  se- 

alAlav  (fi^siv rffT);  de  zat      pultura  p  r  0  h  i  b  c  b  a  n  t  u  r  .  ,  . 

öno)?  ol  ncü<fe<;  xwv  ovoaov  avtov?  y.).ti(J0-  corumque  de  SC  statucbant  .  .  . 
vofiwotv.  manebant    testamenta   pre- 

tium  festinandi. 

Das  steht  aber  bei  Tacitus  in  ganz  anderem  Zusammenhange, 
u.  z.  finden  wir  es  dort,  wo  er  in  anderer  Beziehung  mit  Dio  über- 
einstimmend erscheint,  das  ist  bei  der  Erzälung  von  dem  Selbst- 
morde des  Pomp.  Labeo,  Mamercus  Scaurus  und  deren  Frauen 
(Dio  LVIII.  24).  Beide  gedenken  nämlich  derselben  in  der  gleichen 
Reihenfolge. 

Zum  Selbstmorde  veranlasste  ersteren,  wie  Dio  (LVIII.  24) 
angibt,  die  Anklage  auf  Bestechung.  Tacitus  schiebt  jedoch  bei 
dieser  Gelegenheit  den  Brief  ein,  worin  der  Kaiser  den  Senat  belerte, 
dass  er  dem  Labeo  nur  die  Freundschaft  gekündigt  habe,  da  er  sich 
Unregelmässigkeiten  in  der  Verwaltung  zu  Schulden  habe  kommen 
lassen.  Dann  erst  bemerkt  Tacitus  dasselbe,  was  wir  bei  Dio  in 
einem  ganz  anderen  Zusammenhange  finden  (LVIII.  15),  über  die 
Veranlassung  der  vielen  Selbstmorde.  —  Ueber  Mamercus  Scaurus' 
Ende  berichtet  Dio  wieder  mer  als  Tacitus;  nämhch  die  Worte 
des  Kaisers,  als  er  von  den  Versen  in  dessen  Trauerspiele  „Atreus" 
hörte.  Tacitus  begnügt  sich  mit  einer  Andeutung,  gibt  aber  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Dio  an,  dass  der  Ehebruch  mit  Livia  Gregenstand 
der  Anklage  war,  und  dass  die  eigene  Gemahn  dem  Angeklagten 
im  Tode  vorangieng.  '^) 

Wie  aus  alldem  zu  ersehen,  ist  für  die  angefürten  Ereignisse 
eher  eine  gemeinsame  Quelle  als  die  Benutzung  des 
Tacitus    durch   Dio   anzunemen. 

Ebensowenig  nimmt  Dio  auf  die  Taciteische  Erzälung  Rücksicht 
in  der  Geschichte  des  Pseudo-Drusus  (LVIII.  25),  wenn  er  ganz 
gegen  dessen  Ueberiieferung  angibt,  er  sei  erkannt  und  an  Tiberius 
ausgeliefert  worden.  ^) 

Die  Rücksicht  auf  die  parthisch-armenischen  Angelegenheiten  der 
Jare  34  und  35  nötigen  Tacitus  der  Stadtereignisse  nur  in  gedrängter 
Kürze  (VL  38.  u.  39.)  zu  gedenken.  Letztere  bestehen  in  nichts  als 
Verurteilungen  und  Selbstmorden,  von  welchen  allen  C.  Dio  nur  den 
des  Fulcinius  Trio  bemerkenswert  findet  (LVIII.  25);  aber  warum?  — 


1)  Tac.  VI.  8.  M.  Terentius,  dessen  Rede  Tacitus  im  Auszuge  mitteilt.  Wie 
vorher  (V^.  6.)  eine  äuliche  zu  finden  ist. 

2)  Tac.  VI.  29. 

3)  Nach  Tac.  (V.  10.)  entkam  derselbe  den  Nachstellungen  und  was  der  Statt- 
halter darüber  erfaren  konnte,  schrieb  er  dem  Kaiser.  Tac.  schliesst:  neque  nos 
originem  fiuemve  ejus  rei  ultra  comperiraus. 
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weil  Tiberius  das  Testament  desselben,  obwol  es  Schmähungen  gegen 
ihn  selbst  wie  gegen  Macro  enthielt,  im  Senate  verlesen  liess.  — ■  Dass 
Dio  bei  der  Auswal  dieser  Umstand  leitete,  zeigt  gleich  der  darauffol- 
gende Hinweis  auf  einen  änlichen  Vorgang,  auf  die  Verlesung  der 
Drusischen  Protokolle,  welche  Tacitus  erst  in  VI.  24.  anfürt.  Tacitus 
gedenkt  dann,  nachdem  er  die  Selbstmörder  genannt  und  aufgezält 
hat,  des  ruhigen  Verscheidens  des  Popp.  Sabinus.  ')  Dio  begnügt 
sich,  wie  gesagt,  mit  Fulcinius  Trio  und  kommt  dann  ebenfalls  auf 
Popp.  Sabinus  zu  sprechen;  fügt  aber  gleich  hinzu,  dass  Regulus 
dessen  Nachfolger  im  Amte  wurde,  denn  Makedonien  „y.al  dl?  rU  nviq  (paoi'' 
Achaia  wurden  ihm,  one  erst  losen  zu  müssen,  zugeteilt.  '^)  Man 
sieht  aus  dem  Gesagten  abermals,  wie  Dio's  Gewärsmann  sich  zu 
den  Nachrichten  verhalten  hat.  Man  bemerkt,  möchte  ich  sagen,  ein 
Hinausgehen  über  den  annalistischen  Ramen ;  mit  einer  gewissen 
Absicht,  die  nur  dem  zeitgenössischen  Historiker  eigen  gewesen  sein 
kann,  sind  Fulcinius  Trio  und  Regulus  zusammengestellt,  denn  beide 
waren  die  Consulen  des  Jares  31  •^) ;  der  Freund  und  Anhänger  Seians 
Trio  tötet  sich  selbst,  der  loyale  Regulus  wird  Statthalter.  Eine 
Zusammenstellung,  welche  der  des  Fulcinischen  Testaments  und  der 
Drusischen  Protokolle  ganz  entspricht.   — 

Die  orientalischen  Verwicklungen  werden  von  Dio  in  Kürze 
abgetan,  im  Vergleich  zu  Tacitus  (Tac.  VI.  31 — 36  und  40 — 45) 
jedenfalls  auffallend  kurz  behandelt  Dio  (LVIII  26.),  wenn  auch 
nicht  im  Widerspruche  mit  dessen  Darstellung.  —  Verschiedenheit 
zeigt  die  einzige  Bemerkung  „Armenien  bekam   Mithridates  6  MidQi- 

däxov  fiiv  tov  "IßrjQOt;   o'x;  i'oexs   nnlq   <l>u(jaOfiävov   .   .  .   ddfXtfög,",    uenu    laCltUS 

bezeichnet  ■*)  one  Zögern  Mitlu-idates  als  Bruder  des  Pharasmenes.  ^) 
Geradezu  in  Widerspruch  stehen  aber  beider  Nachrichten  von 
der  Vermählung  des  Gajus.  Nach  Dio  (LVIII.  25)  feiert  Tiberius 
dieselbe  mit  in  Antium,  im  J.  35,  indess  Tacitus  (VI.  20)  dieselbe 
im  Jare  33  stattfinden  lässt,  wärend  er  für  das  J.  35  nur  erwänt, 
dass  in  diesem  Tiberius  einmal  der  Stadt  ser  nahe  gekommen  sei 
(VI.  39.)  - 

Von  dem  Austritte  des  Tiberis,  wovon  Dio  (LVIII.  26  Ende) 
berichtet,  erwänt    Tacitus    nichts,     wol     aber    gedenkt    er  wie  jener 

1)  Dio  uennt  die  Provinzen,  die  er  verwaltet  hatte,  Tac.  begnügt  sich  zu  sagen 
maximisque  provinciis  per  quatnor  et  viginti  aunos  irapositus. 

2)  Tac.  V.  10.  sagt  von  Popp.  Sabinus:  is  Macedoniae  tnuc  intentus  Achaiam 
quoque  curabat.  Diese  Nachricht,  die  also  nur  den  Schluss  uns  ziehen  lässt,  dass, 
wenn  Regulus  Popp.  Sabinus'  Nachfolger  im  Amte  wurde  ,  er  auch  Achaia  mitbekam 
zur  Verwaltung,  kann  man  denn  doch  nicht,  wie  Sickel  (S.  40)  es  tut,  so  one 
weiteres  als  Parallelstelle  zu  Dio  LVIII.  25.  anfüren.  — 

3)  Vgl.  Dio  LVIII.  9.  u.  Tac.  V,  11.  wo  beider  Consirlen  Feindseligkeit  eine 
offene  zu  werden  droht. 

^)  Vielleicht  machte  Dio  der  Ausdruck  „gentile  imperium",  (vgl.  Tac.  a.  a.  O,) 
das  er  etwa  iti  der  Quelle  fand,  stutzig,  so  dass  er  von  diesem  als  dem  Aelteren, 
oder  dem  Familienvorstaude  voraussetzt,  dass  er  den  Namen  des  Vaters  fürte.    — 

^)  Woher  Tacitus  die  ziemlich  eingehende  Geschichte  des  parthisch-armeni- 
schen  Krieges  entnommen,  ob  einem  Annalisten,  ob  den  Annaleu  des  Feldherru 
Vitellius  wie  später  denen  des  Corbulo,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 


^ 
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im  Anschlüsse  an  die  parthisch-armenischen  Gescliicliten  einer  Feuers- 
brunst, die  auf  dem  Aventin  wütete  und  einen  Teil  des  Circus 
ergriffen  hatte.  Beide  Schriftsteller  gedenken  der  namhaften  Unter- 
stüzungen,  weiche  der  Kaiser  den  Geschädigten  gewärte;  Tacitus 
nicht  one  Lob.  Auch  über  die  Schadenerhebungs-Commission  weiss 
nur  Tacitus  zu  berichten.    (VI.  45.). 

Lässt  sich  hiefür  die  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  Avieder 
bezweifeln,  so  ist  die  Anname  einer  solchen  vollends  unhaltbar  für 
die  darauffolgende  Erwänung  des  Vogels  Phönix,  ^)  der  nach  Dio 
(LVllI.  27)  im  Jare  36  erschienen  sein  soll,  wie  auch  Plinius  mitteilt,  '^) 
indess  Tacitus  das  Ereignis  in  das  Jar  34  verlegt  (VI.  28),  nicht 
one  nebenbei  auch  aegyptischer  und  griechischer  Geierten  Aussprüche 
darüber  anzufüren.  — 

Wir  haben  nun  Gelegenheit  gehabt  die  wenigen  Berürungspunkte 
zwischen  der  Taciteischen  Erzälung  und  der  Dionischen  kennen  zu 
lernen.  Wir  werden  in  den  nächsten  drei  Abschnitten  auch  noch 
welche  finden  und  beobachten,  dass  das  Verhältniss  das  gleiche 
bleibt.  Soviel  wird  wol  jetzt  schon  erkennbar  geworden  sein,  dass 
für  die  betreffenden  Momente  Dio  schwerlich  Tacitus  benützt  habe, 
eher  aber,  dass  für  dieselben  Tacitus  auf  einen  Historiker  angewiesen 
war,  welchen  auch  C.  Dio  freilich  wol  auch  nach  seinem  Geschmacke 
verwendete. 

Wir  werden  den  Spuren  dieses  gemeinsamen  Gewärsmannes 
wiederholt  noch  begegnen,  und  sind  dafür  nicht  am  wenigsten  Dio 
verpflichtet,  werden  dann  aber  auch  beurteilen  können,  wie  weit  eben 
Tacitus  von  den  vorhandenen  Annalenwerken  Gebrauch  machte ; 
doch  jetzt  schon  werden  wir  zugestehen  müssen,  dass  er  hie  und 
da,  und  zwar  dort,  wo  er  sie  verwendete,  es  mit  Vorsicht  und  nicht 
one  Kritik  tat.  Was  aber  die  Frage  nach  dem  Autor  betrifft,  der 
beiden  gemeinsam  sein  mag ,  so  ist  dieselbe  schwerhch  ganz 
abschliessend  zu  beantworten.  Von  den  Schriftstellern  jener  Zeit 
kommen  nur  mer  in  Betracht  Aufidius  Bassus  und  Servilius 
Nonianus.  ^) 

Servilius  Nonianus^)  dessen  Ableben  in  das  Jar  59  fällt, 
war  (vgl.  Tac.  VI.  31)  Consul  des  Jahres  35,  Zeitgenosse  des  Kaisers 
Tiberius  und  mag  wol  der  vir  consularis  sein,  dessen  Annalen  ^ueton 
(Tib.  61)  anfürt.  Wir  kennen  das  Urteil  Quinctilians  über  ihn  (X.  1) 
er  war  „minus  pressus  quam  historiae  auctoritas  pot-'.aiat".  "^>licht  mit 

1)  Mit  der  seltsamen  Einleitung:  Ei  de  x«t  r«  Aiyvnzla  tiqui;  ■'ovq  'Pi,i/.iciiaoih- 
7rf^)0(;rjy.ei   .... 

-)  Plin.  h.  n.  X.   25.  der  sich  auf  Cornel  Votianus  beruft 

3)  Nipperdey.  Ab  exe.  d.  Aup;.  Einleitung  p.  XXV. 

Weidemann  im  Progr.  d.  kgl.  G.  zu  Cleve  v.  J.  1873  bespricht  S.  15—29  sämmt- 
liche  etwa  in  Betracht  kommende  Schriften;  wenn  er  darunter  auch  die  Commen- 
tare  von  persönlichen  Zeitgenossen  Tibers  anfürt,  so  geht  er  meines  Erachtens  zu 
weit,  da  er  sie  mit  den  Annalenwerken  zusammenwirft,  deren  stellenweise  Benützung 
durch  Tacitus  nicht  als  Unmöglichkeit  hingestellt  werden  kann,  wie  wir  noch 
sehen  werden.   — 

4)  Octav.  Clason.  p.  40.  ff. 
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Unrecht  schliesst  O.  Clason,  dass  der  Manu,  dessen  „elegantia  vitae" 
(vgl.  Tac.  XIII.  19)  auch  gerne  jene  pikanten  Züge  des  Regenten 
verbreitete,    welche  Sueton,  uns  oft  widerlich  genug,    aufbewart  hat. 

Aufidius  Bassus  aber,  der  nach  Seneca  (ep.  ad  Suil.  30.  41)  ^) 
noch  unter  Claudius  als  Greis  lebte,  wird  von  Quinctilian  gerümt 
(X.  1.  103):  „quam"  (sc.  histoi'iae  auctoritatem)  „Bassus  Aufidius 
„egregie  praestitit  genere  ipso  probabilis  in  omnibus,  sed  in  quibusdam 
„suis  ipsis  viribus  minor"  (vgl.  Dial.  23).  Wir  würden  vielleicht 
in  diesen  Worten  die  Berechtigung  finden  für  Tacitus'  Verhalten 
gegenüber  diesem  Annalisten.  Bassus'  Geschichtswerk  hat  sich  über- 
dies lange  erhalten,  und  sein  Ansehen  scheint  bedeutender  gewesen 
zu  sein  als  das  des  Tacitus.  So  fürt  ihn  Cassiodorius  als  Fortsetzer 
der  röm.  Geschichte  nach  Livius  an  "^)  und  Plinius  lässt  sein  eigenes 
Werk  als  Fortsetzung  des  Aufidius  Bassus  erscheinen  ^),  das  vielleicht 
mit  dem  Tode  des  Claudius  endete.   — 

Seneca  der  Rhetor,  dessen  Werk  „ab  initio  bellorum  civilium 
„unde  primum  veritas  retro  abiit  usque  ad  mortis  suae  diem"  ^)  (Fragm. 
XV.  Haase)  welches  Suet.  (Tib.  73)  als  Quelle  für  seine  höchst  unwar- 
scheinliche  Mitteilung  von  Tiberius  Lebensende  anfürt,  wird  auch 
Tacitus  bekannt  gewesen  sein  (wir  werden  seiner  eigentümlichen 
Tendenz  wegen  noch  auf  ihn  zurückkommen),  aber  das  Ansehen,  das 
Aufidius  vor  allen  genoss,  der  Charakter  seiner  Geschichtschreibuug 
wird  wol  am  meisten  massgebend  gewesen  sein  für  Tacitus,  wenn  er  auf 
die  Historiker  Tibers  angewiesen  war.  —  Das  war  aber  bei  den  Stücken 
der  Fall ,  wo  wir  ihn  mit  Dio  in  Uebereinstimmung  sehen ,  der  so 
wie  früher  Livius,  so  später  Aufidius  Bassus  ausgeschrieben  haben 
mochte.^)  —  Ich  will  dabei  dem  Leser  nicht  bestreiten,  dass  C.  Dio 
die  Schriften  des  Tacitas  gekannt,  eingesehen,  und  vielleicht  sogar 
irgendwie  benutzt  habe,  aber  diese  Benutzung  ist  viel  zu  wenig 
bestimmt  hervortretend  und  nach  den  merfachen  Ausfürungen 
geradezu  höchst  zweifelhaft. 

Wir  werden  aber  noch  eine  andere  Ueberzeugung  geschöpft 
haben  können.  Die  zalreichen  Nachrichten,  welche  wir  aus  Dio 
Cassius  allein  gewinnen,  beweisen  uns  zum  Teile  schon,  wie  Avenig 
Rücksicht  Tacitus  auf  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Annalistenwerke 
nam.  Aber  woher  nam  er  den  Stoff  zu  den  umfangreichen  ersten 
6  Büchern  ab  excessu  divi  Augusti  ?  —  Die  Tatsachen,  über  welche 
er  sich  aus  den  Annalisten  unterrichtet  und  deren  wir  nur  noch 
wenige  im  Verlaufe  der  Untersuchung   kennen  lernen  werden,  sind 

1)  Vgl.  Sen.  Suas  VI.  18.  23. 

2)  Momniseu  Clironik  d.  Cassiodorius  S.  558. 

3)  pA  fine  Aufidii  Bassi"  triginta  unus  vgl.  Pliii.  ep.  III.  5.  6. 
*)  So  nennt  sie  seiu  Sou. 

^)  Vgl.  Oct.  Clason  p  51.  —  Aus  Sueton  aber  auf  den  Autor  zu  schliessen, 
ist  gewagt,  da  dieser  eine  grössere  Anzal  von  Quellen  für  seine  biographischen 
Schemen  einsehen  oder  verwerten  musste.  Die  Mannigfaltigkeit  seiner  ziemlich 
kritiklos  zusammengestellten  Charakterzüge  und  Notizchen  hat  auch  das  wunder- 
liche Aussehen  des  Bildes  verursacht,  das  er  uns  von  Tiberius  zeichnet.   — 
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nicht  gar  zu  viele.  Was  blieb  ihm  übrige  ihm,  der  sich  so  scharf 
gegen  seine  Vorgänger  ausspricht,  der  im  Verhältnis  zur  Masse  der 
übrigen  Erzälungen,  so  wenig  auf  sie  reflectirt;  was  blieb  ihm  anderes 
übrig,  als  nach  Originalquellen  zu  suchen  und  diese  zu  verwerten? 
Er  war  angewiesen  auf  die  Aufzeichnungen  von  Personen,  welche 
den  Ereignissen  persönlich  näher  standen ,  wenn  nicht  amtliche 
Documente  ausreichten,  die  er  notgedrungen  herbeiziehen  musste.  — 
Nun,  er  hat  uns  durch  Anfürung  der  Commentare  der  Agrippina 
einen  Fingerzeig  gegeben,  bedeutsam  genug,  denn  er  besagt,  dass 
Tacitus  in  den  ersten  6  Büchern  der  Annalen  wegen  der  argen  Ent- 
stellungen, welche  die  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius  erfaren,  auf 
Originalquellen  zurückgreifen  musste,  die  sich  nicht  in  dem  Kamen 
eines  vollendeten  tendenziösen  Geschichtswerkes,  sondern  in  den 
Memoiren  der  Zeitgenossen  darboten.  Es  wird  ihm  der  Commentar 
des  Kaisers  selbst,  dessen  Sueton  (Tib.  61^  gedenkt,  ^)  wol  nicht 
unbekannt  gewesen  sein."-)  Tacitus  war  nicht  immer  in  der  Lage 
die  Angaben  der  Annalisten  zu  übergehen,  oder  zu  corrigiren,  aber 
dass  er  es  tat,  sobald  er  konnte,  werden  uns  die  Geschichten  vom 
kaiserlichen  Hofe  beweisen.  Bei  weitem  aber  die  grösste  Aufmerk- 
samkeit widmet  Tacitus  den  Verhandlungen  des  Senates.  Von  Sueton 
oder  Vellejus  Paterculus  ist  hiebei  fast  nicht  zu  reden,  aber  selbst 
in  Dios  Geschichte  finden  wir  lange  nicht  die  Fülle  von  Detail 
in  Bezug  auf  den  Senat,  wie  bei  Tacitus.  Es  wird  sich  nach  dem 
Gesagten  von  selbst  die  Frage  nach  den  besonderen  Quellen 
aufdrängen.  — 

1)  Etsi  commentario ,  quem  de  vita  sua  summatim  breviterque  composuit 
ausus   est  scribere vgl.  Sueton  Dom.  20. 

2)  Weidemann  a.  a.  O.  S.  15.  meint  commentarii  et  a(^ta  in  der  zuletzt  an- 
gefürten  Stelle  (Sueton  Dom.  20)  wären  identisch.  Aber  Sueton  sagt  doch  (Tib.  61) 
zu  deutlich,  dass  es  eine  Art  Selbstbiographie  gewesen  sei,  und  diese  wird  wol 
Tacitus  ebenso  bekannt  gewesen  sein  wie  Sueton. 


n. 

Tagesereignisse  und  Senatsverliandlungen. 

Wer  die  ersten  6  Bücher  ab  excessu  dio  Augusti  liest  wird  bald 
finden,  dass  Tacitus  ein  eigenes  Schema  für  die  einzelnen  Jare  ge- 
schaffen, welches  er  fast  durchgeheuds  beibehält. 

Das  wichtigste  oder  seiner  Anschauung  nach  bedeutendste  wird 
mit  einer  gewissen  Breite  erzält  an  den  Anfang  gestellt,  dann  folgen 
Senatsverhandlungen  und  endlich  in  knapper  annalistischer  Form 
gleichzeitige,  weniger  bedeutende  Ereignisse,  welche,  wie  wir 
oben  sehen  konnten,  dann  meist  ausfürlicher  bei  Dio  erscheinen; 
Dinge,  die  also  warscheinlich  aus  anderen  Annalenwerken  dem 
Publikum  bekannt  sein  konnten.  Darunter  finden  wir  auch  senatus- 
consulta,  kaiserliche  Edicte;  daneben  wieder  interessante  Tages- 
ereignisse —  an  Wundern  und  Prophezeiungen  ^)  bietet  Dio  jedenfalls 
mer,  —  und  fast  regelmässig  am  Schlüsse  der  Jaresgeschichte 
die  Todesfälle. 

Dass  diese  Tagesereignisse  bald  enger  bald  breiter  dargestellt, 
ebenso  wie  die  Todesfälle  in  den  actis  diurnis,  der  römischen  Zeitung 
enthalten  waren,  ist  bekannt.  '^)  Dass  sie  die  Vorgänger  des  Tacitus 
benutzten,  ist  aus  Dio's  Geschichten  klar,  der  uns  ja  so  manche 
Zeitungsnotiz ,  wie  wir  gefunden  haben ,  mitteilt.  Dass  sie  aber 
Tacitus  selbst  eingesehen,  sagt  er  so  bestimmt,  dass  kein  Zweifel 
möglich  ist.  Hiebei  möge  noch  auf  einige  beachtenswerte  Stellen 
hingewiesen  sein.  Das  Jar  57  v.  Chr.  war  arm  an  bedeutenden 
Ereignissen  und  Tacitus  (XIII.  31)  leitet  sie  folgendermassen  ein : 
„Nerone  iterum  L.  Pisone  consulibus  p  a  u  c  a  memoria  d  i  g  n  a  evenere, 
„nisi  cui  libeat  laudandis  fundamentis  et  trabibus  quis  molem  amphi- 
„theatris  apud  campum  Martis  Caesar  exstruxerat  volumina  implere  — 
„cum  ex  dignitate  populi  Romani  repertum  sit  res  illustres  anna- 
„libus  talia  diurnis  urbis  actis  mandare".  —  Hierauf  bringt  er 
kurze  annalistische  Notizen  über  Capua  und  Nuceria,  Herabminderung 
eines  Vectigal,  ein  kaiserl.  Edict,  ein  Senatusconsult  und  die  Rehabili- 
tirung  eines  Consularen. 

1)  Prodigia  erwänt  Tac.  erst  vom  Jare  51  au,  wo  er  eben  der  von  PI  in  ins 
geschriebenen  Fortsetzung  des  Aufidiua  Bassus  zu  folgen  scheint  (vgl. 
Nippcrdey.  Einl.  p.  XXX.) 

2)  Die  hiefür  massgebende  Arbeit  Hübners ,  de  senatiis  populique  Romani 
actis  in  Fleckeisen.  Jhrb.  suppl.  III.  pg.  559  ist  es,  auf  welche  man  einzig  hiebei 
Rücksicht  nemen  kann.  —  Ueber  die  acta  populi  pg.  595.  u.  £f.  —  Diese,  nur 
städtische  Nachrichten  enthaltenden  Acta  wurden  warscheinlich  auf  einem  öffent- 
lichen Platze,  nach  Art  amtlicher  Kundmachungen  geschrieben  ausgestellt,  und 
Buchhändler  u.  dgl.  Hessen  Abschriften  davon  bersteilen,  welche  dann  meist  auf 
das  flache  Land  und  in  die  Provinz  geschickt  wurden.  — 
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Man  wird  nun  das  eine  wol  herauslesen,  dass  Tacitus  in  diesem 
Falle  auf  Zeitungsnachrichten  angewiesen  war,  anderseits  aber 
auch  erkennen,  wie  knapp  er  solche  und  änliche  Annalennachrichten 
wiedergibt.  —  Dass  er  Einsicht  in  die  Zeitungen  aus  Tibers  Tagen 
genommen,  sagt  er  aber  an  der  hiefür  klassischen  Stelle  (III.  3),  wo  er 
in  der  Zeitung  unter  den  Leidtragenden  bei  Germanicus'  Leichenfeier 
die  Antonia  vermisst.  ^)  Wie  sie  für  den  Stadtklatsch  sorgten,  spricht  er 
aus  XVI.  22,  und  kennzeichnet  deren  oft  geringen  Wert  für  die 
Geschichtschreiber  XIII.  31.  —  Dass  er  sie  aber  gewiss  und  sorg- 
fältig durchsah,  obwol  sie  nur  städtische  Nachrichten  enthielten,  rümt 
Plinius  ^)  an  ihm ;  aber  soweit  sie  den  Kaiser  betrafen,  konnte  man  ja 
Hofnachrichten  finden,  ^)  und  wie  aus  Plinius  hervorgeht,  waren  selbst 
Berichte  über  Senatssitzungen,  oder  Senats-Beschlüsse  in  denselben  zu 
finden.  ') 

Schwieriger  ist  es  zu  beurteilen,  ob  Tacitus  alle  Tages- 
ereignisse der  Zeitung  entnam,  oder  ob  er  sie  verwendbar  bei 
einem  anderen  Historiker  schon  fand.  —  Einige  Momente  der  Ver- 
gleichung  mit  C.  Dio  zeigen  uns,  wie  viel  er  davon  übergangen  hatte, 
und  was  er  aufgenommen.  Der  eine  Umstand  liegt  zu  Tage,  dass  er 
die  Kleinlichkeiten  an  denen  Dio's  Gewärsmann  Gefallen  findet,  über- 
geht, oder  nur  mit  wenigen  Worten  deren  gedenkt.  —  Aber  selbst  wenn 
man  auf  diejenigen  Stellen  hinweisen  würde,  die  beide  gemeinsam 
haben  (ich  spreche  hier  nur  von  den  Tagerereignissen),  die  augen- 
scheinlich auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen  und  von  beiden 
nach  Bedarf  verwendet  wurden,  kann  man  weder  behaupten,  dass 
dieselben  einem  Historiker  entnommen,  noch  dass  sie  aus  der  Zeitung, 
woraus  ja  auch  dieser  schöpfen  konnte,  neuerdings  von  Tacitus 
entlehnt  wurden.  —  Was  aber  aus  der  oben  angefürten  Stelle 
unzweifelhaft  erhellt,  ist,  dass  Tacitus,  wenn  auch  nicht  immer,  so  doch 
in  gewissen  Fällen  auch  die  Zeitungsnachrichten  zur  Prüfung  der 
Nachrichten  seines  Gewärsmannes  verwertete.  ^)  — 

Anders  gestaltet  sich  das  Verhältnis  sobald  wir  von  den  Senats- 
verhandlungen Kenntnis  nemen.  Wiederholt  habe  ich  bisher  im 
Laufe  der  Untersuchung  auf  deren  Ausfürlichkeit  hingewiesen,  und 
es  charakterisirt   nicht    am    wenigsten    die  taciteische  Auffassung   der 

1)  Reichau  in  der  angef.  Abhandlung,  pg.  28.  verwertet  vnoiuvtjfiata  bei  Dio 
(LVII.  23)  ganz  unrichtig,  da  es  liier  um  Senatsprotokolle  sich  handelt,  oder  besser 
um  Processacte,  —  Er  schliesst  ferner  aus  (I.  53)  „Tiberius  quiciam  nou  Roma  eos 
„milites  sed  ab  Asprenate  proconsule  Africae  missos  tradidere  auctore  Tiberio  qui 
„famam  caedis  posse  in  Asprenatem  verti  frustra  spetaverat",  dass  Tib.  diese  Nach- 
richt in  die  Zeitung  habe  setzen  lassen.  — 

-)  Plin.  an  Tacitus,  ep.  VII.  33.  3.  Demonstro  ergo,  quamquam  diligentiam 
tuam  fugere  non  possit  cum  sit  in  publicis  actis. 

3)  Dio  LVIII.  2.  Livia  Hess  die  Audienzen  publiciren,  welche  sie  gab. 

4)  Vgl.  Paneg.  75. 

5)  Vgl.  Nipperdey.  Einleitung  XXII.  N.  spricht  sich  ebenfalls  für  deren  Be- 
nützung aus,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  VI.  7,  wo  Tacitus  es  sagt,  dass  er  vieles 
bringe ,  was  Andere  übergangen  hätten ;  er  benutzte  sie  aber  nur  gelegentlich.  — 
Nipperdey  schränkt  aber  dies  zu  ser  ein,  wenn  er  meint,  er  erwäne  sie  eben 
nur  dort,  wo  sein  Gewärsmann  derselben  gedenke. 
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ganzen  Geschichte  jener  Tage:  sie  spielt  sich  zum  grössten 
Teile  im  Senate  ab.  Nicht  als  ob  Cassius  Dio,  der  andere  in 
Betracht  kommende  Historiker  den  Senat  nicht  berücksichtige ;  aber 
seine  Berichte  über  denselben  zeigen,  wie  leicht  begreiflich,  geringere 
Würdigung  desselben,  verschwindend  gering  gegenüber  der  tacitei- 
schen  Darstellung. 

Auch  hier  muss  uns  vorei'st  die  Frage  beschäftigen,  wie  weit  die 
Dionischen  Berichte,  d.  h.  deren  Quellen  für  Tacitus  verwendbar 
gewesen  waren. 

Der  ersten  Senatssitzung  unter  Kaiser  Tiberius'  Regierung,  u.  z. 
beim  Antritte  derselben,  gedenken  beide.  Trotz  einiger  Abweichungen 
berüren  sie  sich  hie  und  da  in  bemerkenswerter  Weise.  —  Wo  es 
sich  z.  B.  um  die  Uebername  der  Regierung  handelt: 

Dio(LYlI.2)  elg  td  or^cctoTteiiaxnl  n?  Tac.    (I.    7)    signum  practorüs 

zd  ed-vT}  ndvta  w?  <xvtoyi(jdtMQ  ev&vg  dno  cohortibus  ut  imperator  dederat:  .  . 
tT]q  NoiXfi?  iniotede  /.i,^]  UyMv  avtoy.QdtbiQ      literas  ad  excrcitus  tamquam  adepto 

ilvat  ....  fav?  i-ikv  (pvlaxac;  dfiqi'  ai'tov       prmCipatlS    miSlt    .... 

ijä>j  i'/Mv  —  diesem  geht  vorher:    ex- 

cubiae  arma  cetera  aulae ;  miles  in 
forum,  miles  in  curiam  comitabatur. 

Tiberius,  färt  Dio  fort,  begerte  Soldaten  zur  Leichenfeier,  und 
als  ein  Senator  beantragte  ihm  eine  Leibwache  zu  geben,  versetzte 
er:  „die  Soldaten  gehören  dem  Staate".  —  Bei  Tacitas  spöttelt  man 
über  die  Soldaten  erst  bei  der  Leichenfeier  (vgl.  I.  8);  ferner: 

Dio  (a.  a.  O.)   sdsdle  yaQ  dij&ev  n^j  Tac.  (a.  a.  0.)  Tiberius  ermant 

ttvs?  civro  (den  Leiclinara)  d^ndaavteq  das  Volk ;  „ne  ut  quondam  nimiis 
iv  tf]  dyo^ä   oxyntfj  x6  tov  Kaioa^o?      „studüs  funus  divi  Juli  turbassent 

„ita  et  Augustum    .  .  .    in   foro 


xavawnt.  — 


-cremari  vellent." 


Nach  beiden  Schriftstellern  will  Tiberius  eine  Teilung  der 
Gewalten  vornemen;  allein  nur  Dio  spricht  von  einer  Dreiteilung 
Rom  und  Italien,  Heer,  Provinzen.  —  Ob  die  Auffassung  dieser 
Teilung,  wie  sie  Dio  zeigt,  der  Quelle  angehört,  oder  nicht  vielleicht 
Dios  eigener  Anschauung  zuzuschreiben  ist,  wollen  Avir  ununtersucht 
lassen : 

Dio  (a.  a.  O.)  'Aalvio?  de  cTtJ  rdxio?  Tac.  (L  12)  tunc  Asinius  Gallus, 

TtaQ^tjoicc  dsl  Tiore  nat^oja  xal   vntQ      iutcrrogo,  inquit  quam  partcm  rci- 
ff  vV  *  *' 4*  o  v  avtüi  y^ii) fAjEvoq,  ilov  {tqri)      puDlicac  manciari  tibi  velis  .  .  . 

■ijv  äv  ia-elTjotic;  fiol^av . .  xctl  Tiße^io? invisus    tamquam   plus   quam    c  i- 

vilia   agitaret  PoUionis  Asinii 
patris  ferociam  retineret  ..^ 

Des  Kaisers  Antwort  lautet  aber  bei  beiden  wieder  verschieden; 
allein  sogleich  berichten  sie  dann  übereinstimmend,  dass  Asinius  den 
Kaiser  zu  beschwichtigen  suchte. 
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Dio  a.  a.  O.  Tac.  a.  a.  O. 

oiy  w?   Tö    x{)lxov   i^ovtog  aov    «AA'oJf  11011  idcii'co    interrogatum  ait,    ut 

ddvvatov    UV    ttjv    d^/tjv   öiaiQt&^vai  divideret  quod  separari  nequirent 

tovtö  aoi  TtQoiteiva  ...  ov  nLvtot  xai  .  •  .  secl  uiium    esse   rei  puDiicae 

Xb)    f(tyo>   itiO-aoaev    .  .   .    Hat  ydg  y.al  tijv        COl'pUS     ....     DOn     IClCirCO     iraiD 
'/vvcuxcx,    avtov    Xtjv    7T()0Xi^av    iyeya/tii^-^e        ^J^S     leillVlt      —     p  1' 1  d  6  m    mviSUS 

ö&ev  y.al  7T(j6xtQov  öid  füoov?      tamquam    ducta    in   matrimoniiim 

«vrw  »Jv.  —  Vipsania  M.  Agrippae  filia,    quae 

quondam  Tiberii  uxor  fuerat. 
Dio  fügt  nur  noch  bei:  „und  weil  er  Drusus  als  seinen  Sohn 
„beanspruchte."  Tacitus  übergeht  dies.  Dass  es  sich  um  dieselbe 
Senatssitzung  handelt,  ist  klar;  die  Entlehnung  des  Berichtes  aus 
Tacitus  ist  aber  nicht  vorauszusetzen,  da  Dio  über  Tacitus'  Angaben 
hinaus  einiges  anfürt:  bleibt  sonach  nur  dieAnname  einer  gemeinsamen 
Quelle.  -  Allein  noch  mer :  Tacitus  entreisst  die  Senatsberichte  nicht 
ihi-em  Zusammenhange ;  so  lesen  wir  im  Anschlüsse  an  die  obige 
Sitzung  einen  Bericht,  den  Dio  (mit  Sueton  gemein)  an  ganz  anderer 
Stelle  verwertet: 

Tac.  (I.  14.)  Aliipa-  c.  Dio:  LVII.  11.  x«i  Suet.  (Tib.  50.)  tulit 
rentem ,  alii  iiiatrem  ttoUo'i  /th  firjxiijn  avxt}v  r^?  etiam  per  indigne  ac- 
patriae  appellandam,  naxQidoi;  nokloldEy.nlyovin  tum  a  senatu,  ut  tituhs 
plerique^  ut  nomini  n^ogayo^tvo&utyvw/A-rjvtdoj-  suis  quasi  Augusti  ita 
Caesaris  adscriberetur  >t««.  —  "Alloc  x««  x6v  et  Liviae  filius  adice- 
Juliae  fihus,  censebant.   Tißt^iov  dn  avxri^  iniKaleiq-  retur. 

&Hi  iotjy^oavXo. 

Im  weheren  Verlauf  spricht  Dio  (LVII.  14)  vom  Austritte  des  b. 
Tiber  Stromes,  und  der  Bestellung  eines  Fünfer-Ausschusses  zur 
Beratung  über  Mittel  zur  Abhilfe.  —  Tacitus  gedenkt  dieses  Um- 
standes  unter  anderen  Senatsverhandlungen,  genau  die  Reihenfolge 
der  behandelten  Gegenstände  beobachtend  (I.  76).  Zwei  Männer  sind 
es  nur,  die  dann  in  einer  späteren  Sitzung  referiren  (I.  79).  Dennoch 
berürt  Tacitus  mitten  unter  zalreichen  Gregenständen  der  Tages- 
ordnung im  Senate  den  Umstand,  dass  Drusus  den  Gladiatorspielen 
praesidirte.  —  Dass  er  dies  einer  mit  den  übrigen  gemeinsamen 
Quelle  entnam,  lässt  sich  erkennen  nicht  nur  aus  der  Kürze,  mit 
welcher  er  all  das  angefürte  wiedergibt,  sondern  noch  mer  aus  der 
eigentümlichen  Fassung  des  Satzes,  wo  er  von  den  Ursachen  spricht, 
welche  Tiberius  bewogen  diesen  Spielen  fern  zu  bleiben : 

„Cur  abstinuerit  ipse  (Tiberius)  varie  trahebant;  alii  taedio  coetus, 
„quidam  tristitia  ingenii  et  metu  comparationis,  quia  Augustus  comiter 
„interfuisset.  Non  crediderim  ad  ostentandam  saevitiam  movendasque 
„populi  offensiones  concessam  filio  materiam,  quamquam  id  quoque 
„dictum  est".  Bei  Cassius  Dio  heisst  es  aber  nur,  Tiberius  habe, 
als  ein  Ritter  gefallen,  den  anderen  nicht  mer  teilnemeh  lassen. 

Wärend  Tiberius  in  der  Ferne  weilt,  wird  von  dem  Senate  der 
Process  des  Lutorius  Priscus  gefürt  (Tac.  III.  49  stellt  ihn  an  das 
Ende    des  Jares  21).     Wie   leicht   begreiflich,   ist  das   betreffende, 
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darauffolgende  Senatuseonsult  bei  Dio  (LVII.  20)  gleichlautend  mit 
dem  bei  Tacitus  (a.  a.  0.)  angefürten : 

y.al    döyfMtt  TtagaSo^^vai   ixiXevoe   fivt'       igitui*    factum     senatus     COnSultum 

dno&v^oKsiv  ivroq  öixa  rjnf.QMv  rov  /.ata-  ne  decreta  pati'um  ante  d  i  e  m 
ipijifioO-ivTa  vTi  dvxöJv  /(jj're  To  y^dfi,ua  d  e  c  i  m  u  m  ad  aerarium  deferren- 
to  in   avxov  yevö/isvov  ig  to   d^fj/iioaiov      tui*  atque  vitae  spatium  damnatis 

ivto?  tov  avtoh  yQovov  dnotld-eo&ai.  —       pi'OrOgaretui'. 

Dass  wir  selbst  dort,  wo  Tacitus  und  Dio  übereinstimmendes 
berichten,  genötigt  sind  aus  einem  anderen  Zusammenhange  das 
betreffende  bei  beiden  herauszulösen  ,  zeigt  sich  auch  bei  einer 
anderen  Gelegenheit.  Dio  erzält  (LVII.  23),  dass  Tiberius  alles  was 
man  schmähheb  es  über  ihn  unter  vier  Augen  sagte,  öffentlich  zu 
wiederholen  verlangte,  ja  noch  ärgeres  dazu  erhärtete.  Wir  erinnern 
uns  dabei  an  Tac.  V.  43,  VI.  4.  —  Allein  dass  er  es  nicht  dort  ent- 
nommen,    lert    der   ZiusatZ  ;    «(^>'   ov   fl»;  xal  i^tot}jxivai  tivi?  avtSv    t(öv  ([()tv(~)V 

vnönttvoav.  Dass  er  aber  wol  recht  vernünftig  sei ,  spricht  Dio 
weiter,  zeigte  er  dadurch,  dass  er  einen  Senator  unter  Curatel  stellte; 
ferner : 

tov  Knnltuiva  töv  ttjv  Aolav  init^onev-  TaC.    IV.    15.      aput     quOS      (sC. 

oavta  ig  to    oiiriö(Jtov   iatjyaye  xnl  iyy.a-        patrCS)    etiam    tum    CUUCta     tracta- 

Uaag  ai;'Ti,I ,  Ott  ot^attöitaq  £/?'/-  bautur,  adco  ut  procurator  Asiae 
aato  w?  y.ul  d^j/rjv  e'xwv  in^a^av.  ~      Luciüus  Capito  accusaute  provin- 

cia  causam  dixerit  magna  cum 
adseveratione  principis  .  ,  .  quod 
si  vim  praetoris  ugurpasset 
manibusque  militum  usus 
foret,  spreta  in  eo  mandata  sua. 

Erst  gegen  Ende  der  Geschichte  der  Regierungszeit  des  Kaisers 
werden  wieder  von  beiden  in  Eede  stehenden  Schriftstellern  die- 
selben Senatssitzuugen  berürt: 

C.  Dio  (LVIII.  17)  erzält  zuerst,  dass  die  Senatoren  am  Neujars- 
tage  sich  dadurch  lächerlich  machten,  dass  sie  einer  nach  dem  andern 
persönlich  den  Eid  leisteten.  Durch  einen  anderen  Act  aber  hätten 
sie  sich  noch  lächerlicher  gemacht.  —  In  dem  letzteren  nun  stimmen 
Dio  und  Tacitus  wieder  überein. 

Dio  :  nöte  ök  xai  tta^ov  ti  yaloiotegov  TaC.  (VI.  2).    T  0  g  0  U  i  U  S  Gal- 

iyhtto  TtqoysiQiono&aitsydQ  avtov  öaovg       luS     per     deridlCulum    audltur. 

dv  io-sUatj  ocpoiv  xal  i|  avtwv  eI'kooiv  ov?     Nam  priucipcm    orabat    deligere 

dv  zXiJQog  dnoq<)]i],  qQOVoolg,  oo'dxig  dv  ig       SCnatorCS,     CX     quiS    Vlgintl     SOrtC 

to  ßovkevtriqiov  ioltj,  ^tipl&ta  i'/ovac  ducti  et  ferro  accincti,  quotiens 
'/Q}ja&at,  ixpfjqiiaavto.  curiam  inissct  salutem  ejus  defen- 

derent. 

Die  Verschiedenheit  beider  Berichte  liegt  schon  darin,  dass  Dio  es 
entschieden  als  Beschluss  hinstellt,  dessen  Lächerlichkeit  er  noch  näher 
kennzeichnet,    indess  Tacitus    den  Antragsteller  nennt,    in  welchem 
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Dio  (a.  a.  O.)  woTe  aal  Invviov 
Takkiotv  a,  d-iav  tolq  ä  tnot  Qa- 
Tevoafiivoi?  avtoiv  iv  ttj  tiTiv  inTtion' 
tVI^«  (Hdua&ni  io  tjy7jod/(  evov,  fitj  fiüvov 
(fvyxd'fvnat  cdhov  tovTo  inixlfjd-evtcc 
ote  of/'äc,'  dvanti&eiv  ifiöxec  xm  yfoiVM 
fiäU.ov  ij  iaixo)  tvvoelv,  dD.d  xccl  ineiät] 
i'yvo)  avtoi'  t?  Aeoßov  dncti^ttv,  ttjg 
Xt  ixfi  ua<fia).ovq  tv  ö  a  tfi,ovla(;  dqf.lia- 
&ai  xal  ig  (fv?^ay.7Jv  Tot?  d(iyovoiv 
woTleQ  TToxe  Xov  Fd^L^ov  naiiad'  ovvat  — 


der  Gedanke  durch  den  Brief  Tibers  bei  Seians  Verhaftung  hervor- 
gerufen worden  wäre,  worauf  er  schliesslich  bemerkt,  Tiberius  habe  ab- 
gelehnt. Tacitus  übergeht  also  das  von  Dio  angefügte,  dass  der  Kaiser 
die  Leibwache  ehrte,  die  Senatoren  aber  lobte,  weil  sie  die  Besoldung 
der  LeibAvachen  aufs  Aerar  namen.  Das  hätte  wol  Tacitus  angefüi't, 
wenn  er  D  i  o  s  Gewärsmann  durchaus  gefolgt  wäre  ;  bringt  er  uns 
doch  eine  Art  Auszug  aus  dem  Antwortschreiben  des  Kaisers 
(ludibria  seriis  permiscere  solitus  egit  gratis  benevolentiae  patrum). 
Um  so  eher  hätte  er  es  angefürt,  als  er  gleich  in  demselben  Zusam- 
menbange wie  Dio  des  Junius  Gallio  und  seines  Schicksales  gedenkt. 

Tac.  (VI.  3)  at  Juni  um 
G  a  1 1  i  o  n  e  m ,  qui  censuerat,  ut 
praetoriani  actis  stipendiis  jus 
apiscerentur  in  q u a t u o r d e c i m 
ordinibus  sedendi,  violenter  in- 
c  r  e  p  u  it  V  e  1  u  t  cor  am  rogitans, 
quid  illi  cum  militibus,  quos  neque 
dicta  nisi  e  praetorio  neque  prae- 
mia   nisi    ab    imperatore  accipere 

par  esset Hoc   pretium 

Gallio tulit  statim  curia, 

deinde    Italia    exactus;    et 
quia    incusabatur   facile   to- 
leraturus    exilium    delecta 
Lesbo,  insula  nobili et araoena, 
r  e  t  r  a h  i t u r  in  u r b  e m  c  u s  t o- 
d  i  t  u  r  q  u  e    d  o  m  i  b  ii  s     m  a  g  i  s- 
tratuum. 
Dio    setzt  nun  fort,    Tiberius    bat    den  Senat    darum,    dass    ihn 
Macro  und  die  Kriegstribunen   in    die  Curie   begleiten  dürften.     Der 
Senat  willigte  ein,    ja  er  beschloss    sogar,    dass    sich    die    einzelnen 
seiner  Mitglieder  vor  dem  Eintritt  in  die  Curie    nach  Waffen    unter- 
suchen lassen  sollten ;  doch,  fügt  er  bei,  geschah  dies  erst  im  nächsten 
Jare  (33  n.  Chr.).     Lezteren  Beschluss    übergehend,    fürt    den    erst- 
genannten auch  Tacitus  unter  den  Senatsverhandlungen  des  Jares  33 
auf  (VI.  15).    —    Zwischen  diesem  und  jenen  mit  Dio   gemeinsamen 
Momenten  (VI.  3  —  VI.   15)  schieben    sich  Zuschriften    des  Kaisers, 
Scenen  in  dem  Senate  ein ;  unter  anderem  ündet  sich  auch  ein  Brief 
Tibers,    dessen  Inhalt  Tacitus  angibt,    dessen    ersten    Satz    er    aber 
wörtlich  anfürt,  wie  er  sich  diesmal  auch  bei  Sueton  findet,  wärend  dies 
C.  Dio  übergeht.  —  Sueton  (Tib.  67)  und  Tacitus  (VI.  6)  stimmen  aber 
buchstäblich  überein :  „quid  scribam  vobis  patres  conscripti,  aut  quomodo 
„scribam  aut    quid  omnino  non  scribam  hoc  tempore,    di  me  deaeque 
„peius  perdant,  quam  perire  me  cotidie  sentio,  si  scio".  — 

Man  wird  sich  sagen  müssen,  dass  diese  Uebereinstimmung 
auffälhg  ist,  aber  eine  Hypothese  darauf  zu  bauen  wird  schwer 
möglich  sein.  —  Tacitus  konnte    hier   mit    Sueton    denselben  Autor 
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benutzt  haben  und  die  Worte,  welche  Tacitus  daran  knüpft,  khngen 
für  Tiberius  verdammend  genug,  um  den  Gewärsmann  Suetons  ver- 
muten zu  lassen,  dessen  feindseliger  Haltung  gegen  den  Kaiser 
Sueton  die  Schattenlinien  in  seiner  Zeichnung  verdankt  haben  mag.  — 

Allein  die  Genauigkeit,  mit  welcher  Tacitus  die  Reihenfolge  in 
der  Behandlung  der  Gegenstände  im  Senate  beobachtet,  der  Umstand, 
dass  er  das  minder  wesentliche  übergehend  aber  die  wichtigen  Processe, 
wie  sie  Sitzung  für  Sitzung  verhandelt  wurden,  anfürt,  beweisen,  dass 
er  seineu  Annalisten  ungenügend  fand  und  auf  Originalacte  zurück- 
gieng.  Sagt  er  ja  selbst,  dass  die  anderen  alle  diese  Processe  über- 
gehen; nur  er  fände  es  notwendig  darauf  einzugehen  (vgl.  VI.  7, 
XVI.  16,  XIII.  49).  —  Die  Relationen  selbst  sind  meist  so  geschäfts- 
mässig  knapp  gefasst,  dass  man  unwillkürlich  an  ein  geschäftliches 
Protokoll  denken  muss.  Doch  wird  sich  dies  noch  deutlicher  ergeben. 

Dio  (LVIII.  19.)  bemerkt,  dass  Tiberius  gegen  zwei  Anhänger 
Seians  Schonung  walten  liess,  gegen  Lucius  Seianus  und  M.  Terentius ; 
und  schliesst  das  Jar  mit  der  Erwänung  von  L.  Pisos  Tode.  — 
Tacitus  erzält,  nachdem  er  die  Processe  angefürt,  nur  den  Fall  des 
Terentius,  fügt  dann  wieder  Processe  ein,  und  schliesst  wie  Dio  mit 
L.  Pisos  Tod.  —  Die  Erzälung  von  Terentius  klingt  bei  beiden  fast 
gleich,  wie  denn  auch  e  in  T  e  i  1  seiner  Rede  bei  Dio  aufgenommen  ist: 
Dio  (LVIII.  19.  3)  xai  yci^  tot  tiqo-  Tac.  (VI.  8).  Non  est  nostrum 

ot'jy.ti  tjfüv  nävrag  tov<;  vn  avtov  [ctvro-  acstimarc,  quem  supra  ceteros 
xQctTo^o?)  tinojfdvovg  dyanäv  fit]  nolv-  et  quiDus  cle  causis  extollas. 
TTQayfiovnvvte?  onoloi  tive?  sloiv,  akk'  Tibi  summum  rcrum  Judicium  di 
i'va  öoov  trj?  (filictq  oqwv  Tioiovi-dvovq  cleuere  :  noDis  oDsequu  gloria 
x6  to)  avzo/.^cito^i  avtov?  clQia/.stv.  reiicta  est. 

Man  kann  leicht  erkennen,  wie  weit  beide  differiren,  aber  man 
sieht,  es  handelt  sich  um  dieselbe  Rede,  die  Tacitus  mit  einer 
gewissen  Freiheit  gegenüber  dem  Gewärsmanne  Dio's  verwendet. 
Endhch  schliessen  beide : 

Dio.  niaotva  .  .  .  drj.uwata  rcufjt  hi-  Tac.(VI.ll.)  Dein PisopubÜco 

(„ofr  .  .  funere  ex  d.  S.  celebratus  est.  ^) 

Zum  Schlüsse  charakterisirt  sich  Dio  oder  sein  Gewärsmann 
am  besten  in  der  Darstellung  des  Albucillaprocesses,  welchen  uns 
Tacitus  (VI.  47)  ausfürlich  erzält.  Aus  Dio  würden  wir  nie  entnemen, 
dass  Domitius,  dann  die  Frau,  welche  vor  dem  Senate  sich  verwundet 
und  Arruntius  in  diesen  einen  Process  verwickelt  sind. 

Dio  (LVIII.  27)  berichtet:  „Noch  hatte  Macro  unter  anderen  auch 
„dem  Domitius  Anklage  und  Folter  zugedacht;  aber  nicht  alle 
„Angeklagten  fanden  den  Tod,  weil  Tiberius  von  Thrasyllus  getäuscht, 
„ein  längeres  Leben  hoifte  und  desshalb  den  Aufschub  nicht  miss- 
„billigte  ''  —  Seltsam  ist  das  Verhalten  Suetons  zu  dieser  Nachricht. 

1)  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  auch  hier  Tacitus  eine  Reihe  von  anderen 
Verhandlungen  und  eine  laudatio  des  C.  Piso  einschiebt.  Aenliches  bemerkten  wir  oben 
S.  26,  wo  auch  von  einer  Nachrichtenreihe  bei  Tacitus  nur  Anfang  und  Ende  bei 
Dio  erscheinen. 


Mit  dem  ersteren  stimmt  er  überein.  (Tib.  62.)  Tiberius  würde  noch 
mer  getötet  haben,  ,,quod  nisi  eum  et  mors  praevenisset  et  Thi^a- 
„sylliis  consulto  ut  aiunt  differre  quaedam  spe  longioris  vitae 
„compuhsset,  phires  aliquanto  necaturus  ....  creditur."  ^) 

Dio  spricht  dann  von  einer  Frau,  die,  vor  den  Senat  gestellt, 
sich  selbst  verwundete  und  so  in  den  Kerker  geschleppt  wui'de.  Das 
ist  eben  die  Albucilla  in  dem  bei  Tacitus  erzälten  Processe.  ■^)  Hierauf 
hören  wir  von  dem  Selbstmorde  des  Arruntius,  der  ihn,  als  der 
Process  fast  niedergeschlagen  war,  desshalb  vollzog,  weil  er  in  Gajus 
den  schlechten  Regenten  voraussah.  Wir  lesen  bei  Dio  dieselben 
Worte,  die  er  zu  seinen  Freunden  sprach,  > wie  bei  Tacitus. 

Dio(LVIII.27):  t}'no)v  üxi  nv  ihh'a,uai  Tac.  (VI.  48.)  Sibi  satis  aetatis 

iiti  ytjQO)g   dtonörij   y.ccivqi   y.ai  totoi'Toi prOSpCCtarC      Jfim      SC 

dovUvn&at.  acrius     servitiura,     eoque    fugere 

simul  acta  et  instantia. 

Nur  aus  Tacitus  aber  erfaren  Avir,  dass  Domitius,  Arruntius 
und  Vibius  Marsus  in  den  Process  der  Aibucilla  verwickelt  waren. 
Und  doch  stimmt  Dio  mit  Tacitus  in  Betreff  des  Domitius  (dass  er 
dem  Macro  verfeindet  war)  und  in  Betreff  des  Arruntius  (dass  er 
hochbetagt  gewesen  sei)  zusammen.  Wenn  Dio  aber  des  letzteren 
Bildung  rümt,  so  ist  es  bei  Tacitus  Vib  ius  Marsus,  von  dem  er  sagt : 
„Marsus  quoque  vetustis  honoribus  et  inlustris  studiis  erat".  — 

An  eine  Entlenung  aus  Tacitus  seitens  Dio's  ist  nicht  zu 
denken.  Die  einzig  mögliche  Anname  bliebe  bestehen,  dass  Tacitus 
in  denselben  Annalisten,  wie  Dio  Einsicht  nam,  das  Erwänenswerte 
aufnam,  das  Feiende  aber  durch  Originalangabeu  ergänzte.  Er 
spricht  ja  (III.  65):  „Exequi  sententias  haud  institui  nisi  insignes 
„per  honestum  aut  notabile  dedecore;  quod  praecipuum  munus 
„annalium  reor,  ne  vir  tut  es  sileantur,  utque  pravis  dictis  factisque 
„ex  posteritate  et  infamia  metus  sit."  —  Er  bemerkt  wie  jene  Zeiten 
so  verdorben  waren,  dass  nicht  nur  die  ersten  Männer  des  Staates 
„(primores  civitatis)  consules,  praetores,  senatores  pedarii  certatim  ex- 
„surgerent  foedaque  et  nimia  censerent;"  dass  selbst  Tiberius  von 
Verachtung  erfüllt,    so  oft  er  aus  der  Curie  gieng,  ausgerufen  habe : 

1)  Sueton  Tib.  73.  Interim  cum  in  actis  senatus  legisset,  diniissos  ac  ne  auditos 
quidem  quosdam  reos,  de  quibiis  strictim,  et  nihil  alind,  quam  uominatos  ab  indice 
scripserat ;  pro  contempto  se  habitum  fremens,  repetere  Capreas  quoquo  modo  destinavit, 
non  temere  quidquam,  nisi  ex  tuto  ausurus.  —  Tiberius  starb,  worauf  S.  bemerkt, 
dass  diejenigen,  deren  Todesurteile  ausgefertigt  waren,  die  Strafe  noch  nach 
dem  Tode  Tibers  erlitten,  da  Gajus  nicht  nach  Rom  kam  und  der  zehntägige 
Termin ,  der  gemäss  eines  frühereu  Senatsbeschlusses  eingeJialten  wurde ,  mittler- 
weile abgelaufen  war.  Daraus  würde  sich  ergeben,  dass  doch  noch  Verurteilungen 
stattfanden,  und  dass  der  Albucillaprocess  nicht  der  letzte  war,  wie  Weidemann 
(Progr.  1869  pag.  3)  behauptet  —  und  es  wird  sich  die  Stelle  (Tib.  73)  wol  eher  auf 
diese  und  nicht  auf  die  Mitangeklagten  der  Albucilla  beziehen.  -  Es  waren  Ange- 
klagte, welche  weniger  Interesse  für  Tacitus  haben  mochten;  dass  er  den  Um- 
stand kennt,  beweisen  die  einleitenden  Worte  in  c.  47  „Interim  Eomae  etiam  post 
Tiberium  caedibus  semina  jaciebautur." 

2)  Tac.  a.  a.  O.  Albucilla  inrito  ictu  a  semet  vulnerata  jussu  senatus  in 
carcerem  fertur. 
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„O  homines  ad  Servituten!  paratos."  Man  ersieht  also  von  welcher 
Absicht  Tacitus  geleitet  wurde,  man  erkennt  wie  ungenügend  ihm  die 
Annahsten  erschienen,  da  sie  diese  Dinge  übergiengen,  welche  doch 
am  meisten  den  Platz  in  den  Annalen  verdienten.  Woher  sollte  sie  aber 
Tacitus  dann  entnemen  ?  —  Er  selbst  entschuldigt  sich  wiederholt, 
wenn  er  hiebei  länger  verweile  (I.  73.):  „ut  quibus  initiis  .  .  .  gravissi- 
„mum  exilium  inrepserit,  .  .  .  cunctaque  corripuerit,  noscatur"  und 
(IV.  32):  „Pleraque  eorum,  quae  rettuli  quaeque  referam, 
„parva  forsitan  et  levia  memoratu  videri  non  nescius  sum:  sed 
„nemo  annales  nostros  cum  scriptura  eorum  contenderit,  qui  veteris 
„populi  Romani  res  conpesuere."  c.  33  „nos  saeva  jussa,  continuas 
„accusationes,  fallaces  amicitias,  perniciem  innocentium  et  easdem  exitii 
„causas  conjungimus  —  at  multorum  qui  Tiberio  regnante 
„poenam  vel  infamias  subiere,  posteri  manent.^'  Also  auch  diesen 
wollte  er  gerecht  werden.  Wenn  wir  nochmals  auf  die  obige  Stelle 
(VI,  7.)  hinweisen,  wenn  wir  ferner  nicht  übersehen,  dass  er  es  so 
oft  nötig  findet,  seine  eigene  Art  zu  schreiben,  zu  rechtfertigen  im 
Vergleiche  zu  den  andern,  werden  wir  uns  der  Meinung  nicht 
verschhessen,  dass  Tacitus  seine  eigenen  Wege  gieng  und  geradezu 
auf  Originalquellen  zurückgreifen  musste.  ')  — 
Reden.  Auf  was  für  Berichte  konnte  Tacitus  also  zurückgreifen  ?  Wenden 

wir  uns  zu  den  Reden,  so  sind  wol  die  bedeutendsten  und  am  aus- 
fürlichsten  excerpirteu  die  des  Kaisers  selbst.  Der  Eindruck,  den 
dieselben  noch  im  Excerpte  "^)  auf  den  Leser  machen,  bezeugt,  möchte 
ich   sagen,  fast  schon  deren  Echtheit.  — 

Dieselben  finden  sich  ebenso  wie  seine  Zuschriften  an  den  Senat 
ziemhch  ausfürlich  bei  Tacitus  Avieder:  so  II,  36.  38.  III.  12,  „orationem 
„habuit  medidato  temperamento"  und  (IV.  37.)  als  die  Provinz  Hispania 
ulterior  dem  Kaiser  einen  Tempel  bauen  will:  „qua  occasione  Caesar  .  .  . 
„respondendura  ratus  iis,  quorum  rumore  arguebatur,  in  ambitionem 
flexisse,  hujuscemodi  orationem  coepit. " 

Nun  sagt  Tacitus  (II.  63)  selbst:  „extat oratio" ;  und  dass  die  Reden 
ihm  nicht  fremd  blieben,  dass  er  dieselben  im  Gegensatze  zu  den 
anderen  Annahsten  eingesehen,  erklärt  er  ausdi'ückhch  (I.  81).  Wäreud 
nemlich  Dio  (LVIII,  20.),  in  dessen  Werke  wir  mit  immer  Avachsender 
Ueberzeugung  die  Reste  der  vortaciteischen  Historiker  sehen,  über  die 
Comitien  eine  ganz  bestimmt  aussehende  Mitteilung   macht,  ^)  spricht 

1)  Vgl.  auch  Weidemann  Progr.  1869.  pg.  7.  c,  5, 

2)  Wie  Tacitus  die  Reden  selbst  hie  und  da  umgestaltet,  one  den  Inhalt  zu 
stören,  zeigt  der  Vergleich  der  Rede  des  Kaiser  Claudius  über  das  jus  honorum 
der  Gallier,  wie  sie  auf  der  Lyoner  Tafel  erhalten,  und  wie  sie  bei  Tacitus 
wieder  gegeben  erscheint  XI,  24.  —  Die  Veränderungen  sind  eher  stilistische  zu 
nennen,  durch  welche  einigermassen  das  Anakolouthe  des  Originals  „verbessert" 
wurde.  (Vgl.  Nipperdey.  A.  e.  d.  A.  —  Anhang.) 

3)  Gerade  wie  Plinius  (h,  n.  XI.  187)  einer  Rede  des   Vitellius  gedenkt. 

4)  Danach  wurden  merere  Consulen  wärend  des  Jares  gewält:  einige,  heisst 
es  nun  bei  Dio,  empfal  er  selbst  dem  Senate,  die  anderen  überliess  er  der  Ab- 
stimmung, dem  Vergleiche  oder  Lose;  worauf  sie  sich  der  Form  nach  von  der 
Bürgerschaft  wäleu  Hessen  t/]?  aQ/alag  ooiag  Evexa  ulate  iv  ilxövi  doy.ol  ylyveaO-ai.  — 
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sich  Tacitus  folgenderraasseii  aus :  „De  comitiis  consularibus,  quae  tum 
„primum  illo  principe  ac  deinceps  fuere,  vix  quicquam  firmare  ausim: 
„acleo  di versa  non  modo  aput  auctores,  sed  inipsius  orationibus 
reperiuntur." 

Ebenso  eingehend  können  wir  uns  über  den  Briefwechsel 
zwischen  Seian  und  Tiberius  aus  Tacitus  (IV.  39)  unterrichten,  und  in 
VI.  30.  lesen  wir  auch  den  Brief  des  Lentulus  Gaetulicus. 

Schwerlich  hat  Tacitus  die  Reden  den  actis  senatus  entnemen 
können ;  viel  sicherer  lässt  sich  vermuten,  dass  sie  gesammelt  ihm 
vorlagen.  Werden  doch  auch  Reden  anderer  bedeutender  Senatoren 
ausfürhcher  mitgeteilt,  so  des  M.  Hortalus,  des  Cremutius  Cordus,  des 
Arruntius,  M.  Lepidus.  Es  sind  Männer  berümt  als  Redner,  ebenso  wie 
Vitellius,  ')  dessen  einer  Rede  auch  Plinius  gedenkt.  Nun  existirte 
auch  eine  Sammlung  von  Reden  und  Briefen  berümter 
Staatsmänner,  woran  (nach  Dial  36/37)  Mucianus  arbeitete,  der  unter 
Tiberius  geboren  in  den  Jaren  70 — 80  noch  am  Leben,  unter  Vespasian 
eine  so  bedeutende  Rolle  gespielt  hatte.  '^)  Dieselbe  Sammlung  mag  auch 
Sueton  gedient  haben  für  den  Briefwechsel  zwischen  Augustus  und 
Tiberius,  noch  mer  aber  für  die  Bruchstücke  von  Reden  des  Kaisers,  die 
er  uns  in  der  Biographie  Tibers  mitteilt  (Tib.  28,  extat  et  sermo  ejus  in 
senatu  percivilis  .  .  29,  u.  67.)  —  Halten  wir  uns  vor  Augen,  dass  bei 
C.  Dio  in  der  Geschichte  Tibers  keine  Spur  von  solchen  in  seiner 
Quelle  etwa  vorgekommenen  Reden  vorhanden,  dass  Tacitus  selbst 
ausspricht,  dass  er  die  Reden  eingesehen,  halten  wir  dies  endlich 
zusammen  mit  dem  Urteile,  das  er  über  seine  Vorgänger  fällt  und 
wir  werden  die  Anname  einer  eingehenden  Benützung  dieser  Reden 
durch  Tacitus  gerechtfertigt  linden.  Um  so  mer,  als  ja  für  Tacitus 
als  Rhetor  die  Senats-  und  Processreden  doch  offenbar  von  jeher 
Gegenstand  des  Studiums  gewesen  sein  müssen. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  den  einzelnen  Senatsverhandlungen  ?  Amdiche 
—  Vollkommen    ins  Detail    gehende    Schilderung    von  Senatsscenen  Acta  senatus 
finden  wir  nur  bei  den  bedeutenderen  Senatsverhandlungen.  Er  wird,  "",'!' ^^*" 
wie  er  selbst  sagt,   dabei  von  emer  bestimmten  Absicht  geleitet,  wenn 
er    näher    darauf   eingeht,    wärend    er    sich    dann    begnügt,    Senats - 
beschlüsse  selbst  kurz  und  summarisch  daranzufügen.  Wol  aber  der 
Reihenfolge    in    der    Behandlung  so    entsprechend    (auch    da     wieder 
im  Gegensatze  zu  der  Ueberlieferung    bei  Dio),    dass  man    den  Ein- 
druck einer  actenmässigen  Wiedergabe  beim  ersten  Anblicke  bekömmt. 

Wo  nun  fanden  sich  diese  amtlichen  Berichte  vor?  Bei  C.  Dio 
konnten  Avir  sehen,  wie  spärlich  sie  in  seinem  verarbeiteten  Gescliichts- 
werke  vorlagen ;  selbst  wenn  man  das  excerptorische  Vorgehen  C.  Dios 
in  Rechnung  bringt,  wenn  man  selbst  annäme,  dass  er  vieles  als 
weniger  interessant   übergangen  habe,    ja    wenn   man.    vielleicht   mit- 

1)  Tac.  (III.  13.)  multa  eloquentia    et  Vitellius,    vgl.  Plin.  h.  n.  XI.    37.   187. 

2)  \  gl.  Karsten  a  a.  U  .  .  Weideniaun  Progr.  1873.  S.  22.  —  Die  Beimt/.ung 
der  mer  den  Raritäten  gewidmeten  Commentare  des  Mucianus  stellt  er  S.  23  ff.  mit 
Recht  in  Abrede, 
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anfürt,  dass  sein  Werk  eigentlich  selbst  nicht  vollkommen  erhalten 
ist  in  diesen  Partien  der  römischen  Geschichte,  so  zeigen  selbst  die 
Spuren,  welche  von  Senatsverhandlungen  sich  finden,  wie  unvoll- 
ständig und  ungenau  dieselben  bei  seinem  Gewärsmanne  erhalten 
waren.  Dazu  kommt  noch  eines:  Der  Senat  unter  Tibers  Nach- 
folgern schien  das  Bewusstsein  seiner  Würde  nur  wenig  mer  empfun- 
den zu  haben.  Wie  weit  der  Zersetzungsprocess  vorgeschritten, 
beweist  die  Jämmerlichkeit  desselben  unter  Nero  und"  das  traumhafte 
Handeln  in  der  Zeit  der  Vernichtung  des  jiilischen  Hauses  und  des 
Aufkommens  der  Flavier.  Erst  unter  den  Antoninen,  erst  als  mit 
Nerva  und  Trajan  das  seuatorische  Element  zu  achtungswerter  Gel- 
tung kam,  freilich  in  bescheidenen  Grenzen,  da  konnte  man  zurück- 
blicken auf  die  Vergangenheit,  man  konnte  sagen,  der  Senat  selbst 
hat  sich  mitschuldig  gemacht  an  seinem  Untei'gange.  —  Jetzt  erst 
konnte  man  die  Auflösung  des  alten  Patriciats  und  den  Zusammen- 
hang dieses  Processes  mit  dem  Wachsen  der  factisch  unbeschränkten 
Imperatorengewalt  übersehen  und  erkennen.  —  Die  ganze  Geschichte 
Neros  wie  sie  uns  bei  Tacitus  erhalten,  zeigt  die  Mitschuld  des  Senats 
an  dem  launenhaften  Treiben  des  tändelnden  Tyrannen.  —  Einen  ganz 
änlichen  Eindruck  macht  die  Geschichte  des  Senats  unter  Kaiser 
Tiberius.  Ich  brauche  nicht  zu  wiederholen  die  Klage,  welche 
Tacitus  aussprach,  nicht  die  schai-fen  Worte  des  Kaisers  selbst,  der 
seinen  Senat  kannte !  —  In  der  Zeit  also,  als  die  erste  Geschichte 
dieses  Kaisers  geschrieben  wurde,  erkannte  wol  mancher,  wie  wir  aus 
Dio  oben  erfaren,  das  lächerliche  seiner  loyalen  Extravaganzen;  aber 
die  Würde  des  Senats  war  zu  ser  verschwunden,  als  dass  man  viel 
auf  seine  Verhandlungen  gegeben,  in  welchen  er  von  Tiberius  zur 
Mitwirkung  herangezogen,  die  Acte  des  Kaisers  eigentlich  mit  als 
Acte  des  Senats  legalisirte.  —  Tacitus  betrachtete  die  Sache  anders. 
Jetzt  war  ja  der  Senat  wieder  zu  Ansehen  gekommen,  er  selbst  mit 
Plinius  Mitglied  dieser  Körperschaft.  Mit  einer  gewissen  SelbstgefälHg- 
keit  spricht  Plinius  von  seiner  eigenen  und  des  Tacitus  Wirksamkeit 
als  Senatoren,^)  und  —  beklagenswert  genug —  sie  haben  beide  so  manche 
Genossen,  denen  es  wenig  Ernst  ist  mit  der  verantwortlichen  Würde, 
die  sie  bekleiden.-)  Es  ist  eine  gewisse  Absicht,  die  Tacitus  verfolgt : 
die  Geschichte  soll  den  jungen  Senat  durch  die  traurige  Vergangen- 
heit beleren.  Darum  jene  Klagen  über  die  Verkommenheit  der 
alten  Adelsgeschlechter,  der  Schmerz,  der  sich  ausspricht  über  ihren  ob 
verdienten  oder  unverdienten  Untergang.  —  Beides  setzen  Sievers  und 
Stahr  und  deren  wenige  Nachbeter  auf  Rechnung  kleinlicher  Eitel- 
keit eines  „Parvenüs."  —  Tacitus  spricht  sich  doch  klar  genug  über 
seine  Absicht  aus,  wenn  er  sagt:  „quod  praecipuum  munus  annalium 
„reor  ne  virtutes  sileantur,  utque  pravis  dictis  factisque  ex 
„posteritate  et  infamia  metus  sit!''  (III.  65.).  — 


1)  Plin.    ep.    II.    1..     11,    VIII.  14.    „reducta  libertas  rüdes  nos   et  imperitos 
„deprehendit"  charakterisirt  nicht  wenig  die  Verhältnisse,  —  IX.  14  23. 

2)  Plin.  ep.  IV  25.,  III.  20.,  VI.  5.,  VI.  13.  — 
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Von  diesen  Anschauungen  geleitet  konnte  er  freilich  die  vor- 
handenen Annalenwerke  nicht  entsprechend  finden.  —  Worauf  griff 
er  also  zurück?  —  Leider  lässt  sich  auch  diese  Frage  nicht  mit  so 
viel  Sicherheit  beantworten,  als  es  wünschenswert  wäre.  Ob  nament- 
lich die  kurz  und  knapp  aufgenommenen  Senatsbeschlüsse,  ja  die 
Abstimmungen  selbst,  aus  der  Zeitung,  den  actis  diurnis  entnommen 
sein  können,  ist  unbestimmt,  obwol  dieselben  auch  den  Inhalt  der 
Zeitung  mit  ausmachten.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Tacitus 
Einsicht  in  die  letztere  genommen,  dass  er  sie  für  seine  Historien 
benutzt,  haben  wir  aus  Plinius  erfaren,  aber  wer  vermag  zu  behaupten, 
dass  sie  für  die  Zeit  des  Tiberius  so  ausfürlich  gewesen,  wie  in  der 
Zeit,  als  Plinius  lebte?  —  Eines  könnte  die  Verwertung  warschein- 
licher  machen,  und  das  ist  die  genaue  Beobachtung  der  Zeitfolge  in 
den  einzelnen  Verhandlungen.  —  In  Bezug  auf  die  Processe,  die 
ganz  bestimmt,  wie  sich  es  aus  Tacitus  Worten  entnemen  lässt,  erst 
von  ihm  in  die  Annalen  aufgenommen  wurden,  lässt  sich  das  gleiche 
sagen;  es  müsste  denn  eine  änliche  Sammlung  angenommen  werden, 
wie  sie  von  den  Processen  jener  Unglücklichen,  die  unter  Nero  ver- 
urteilt wurden,  von  Fannius  gemacht  worden  war.*) 

Wird  man  vielleicht  mit  mer  Recht  eine  Verwendung  der  acta 
senatus  annemen  können?  Wir  haben  bisher  wesentlich  äussere 
Momente  angefürt;  allein  es  berüren  sicia  dieselben  auch  mit  inneren. 
Im  einzelnen  hat  nun  gerade  aus  dem  Charakter  gewisser  Senats- 
berichte Weidemann  den  Schluss  gezogen,  dass  sie  auf  die  Benutzung 
der  acta  senatus  zurückzufüren  seien. 2) 

Eben  auch  dort,  wo  sich  die  Verhandlungen  über  geringfügige 
Dinge  hinziehen,  ist  Tacitus  ausfürhcher  :  er  bringt  die  Namen  der 
Referenten,  Meinungen  einzelner  Senatoren,  den  Vorgang  der  Ab- 
stimmung; die  Digressionen  werden  genau  trotz  aller  Kürze  angefürt. 
Das  gleiche  gilt  von  der  püukthchen  Einhaltung  der  Reihenfolge. 
So  zieht  denn  auch  Weidemann  heran  die  Verhandlungen  nach  der 
Tiberiiberschwemmung  (Tac.  I.  76).  Tac.  registrirt  hiebei  die  verschiede- 
nen Meinungen,  die  Proteste  der  Municipien.  At.  Capito  und  Arruntius 
erhalten  den  Auftrag  mit  der  Regulirungsfrage  sich  zu  beschäftigen. 
—  Dann  kommen  andere  Gegenstände  zur  Verhandlung,  und  (I.  79) 
in  einer  späteren  Senatssitzung  referiren  beide  über  die  Erledigung 
ihrer  Aufgabe  und  es  kommt  zur  Abstimmung.'^)  —  Eine  ganz  än- 
liche Beoljachtung  können  wir  machen  an  den  Verhandlungen  des 
Jares  21  und  22.  Im  Jare  21  wird  Caesius  Cordus  angeklagt  (III.  38), 
und  im  Jare  22  (III.  70)  erfolgt  erst  die  Entscheidung  des  Processes 
und  die  Verurteilung.^)  Noch  bezeichnender  aber  ist  folgendes :  Der 
Flamen  Dialis  Servius  Maluginensis  erhebt  Anspruch  auf  den  Statt- 
halterposten in  Asien  (III.  59);  —  dann  wird  die  Zuschrift  des  Kaisers 


1)  Plin.  ep.  V.  5. 

2)  Weidemann  Progr.  1809. 

3)  Weidemann  S.  9.  10. 

*)  Weidemann  S.  16  und  ff. 
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verlesen,  welche  die  vorhergehenden  Anträge  betraf  und  später 
erst,  als  gerade  wieder  „de  religionibus"  verhandelt  wurde,  bei  Gelegen- 
heit der  Wal  des  Ortes  für  einen  Tempel,  den  die  Ritterschaft  der 
fortuna  equestris  erbauen  wollte,  erfolgt  auch  die  entscheidende 
Antwort  des  Kaisers  für  den  Servius. 

Wie  ganz  anders  erscheint  die  Verhandlung  wegen  der  Luxus- 
gesetze bei  Tacitus  gegenüber  dem,  was  uns  Dio  oder  besser  gesagt 
dessen  Gewärsmann  überliefert.  Tacitus  bringt  uns  die  ganze  Debatte 
zwischen  Octavius  Fronte  und  Asinius  Gallus;  wir  erfaren,  dass  der 
Gegenstand  in  der  Sitzung  besprochen  wurde,  Avelche  jener  folgte,  in 
welcher  man  über  die  Dank-  und  Ehrenbezeugungen  von  wegen  der 
Entdeckung  der  Libonischen  Verschwörung  beraten  hatte  (proximo 
senatus  die).  Wir  hören  in  Kürze  die  Meinung  des  Kaisers,  der  auch 
gegen  Fronto  sprach.  —  Bei  Dio  (LVII.  15)  wird  eine  Anekdote 
daraus,  welche  wir  eben  kennen  gelernt  haben,  ')  und  die  uns 
Tiberius  als  Puristen  charakterisiren  sollte. 

In  derselben  Sitzung  beklagt  sich  auch  L.  Piso  über  die  Heftig- 
keit der  Ankläger  und  Tiberius  sucht,  beAvegt  von  dessen  Worten, 
ihn  zu  beschwichtigen  (Tac.  IL  33,  34).   — 

Und  c.  35  leitet  Tacitus  ein :  „Res  eo  anno  prolatas  haud  referrem 
„ni  pretium  foret  Cn.  Pisonis  et  Asinii  Galli  super  eo  negotio  diversas 
„sententias  noscere."  —  Man  sieht  zugleich,  welches  Interesse  Tacitus 
bei  seiner  Auswal  aus  den  actis  senatus  leitete.  Cn.  Piso  wie  As.  Gallus 
waren  ja  wäre  Charakterköpfe  im  Senat.  Piso,  der  sich  als  alter 
Aristokrat  Tiberius,  wie  später  Germanicus  gegenüber,  mer  als  Frei- 
mütigkeit gestattete  (vgl.  I.  79)  und  Asinius  Gallus,  der  persönlich  dem 
Tiberius  unaugenem,  durch  so  manche  Anträge  dem  Kaiser  lästig 
wurde  (vgl.  IL  36),  obwol  er  die  besten  Absichten  dabei  zu  haben  schien. 
—  Solcher  Männer  Senatsreden    konnte  Tacitus    nicht  überschlagen. 

Die  Benutzung  der  acta  senatus  liesse  sich  aber  auch  erraten 
aus  den  Details,  welche  wir  von  einigen  Verhandlungen  bekommen, 
die  unbedeutenden  Gegenständen  gewidmet  sind,  so  die  langen  Ver- 
handlungen über  das  Asylrecht  einiger  griechischer  Tempel  (Tac.  III. 
60 — 63).  Bei  Tacitus'  hoher  Meinung,  die  er  vom  Senate  hatte,  ist 
wol  der  Ausruf:  „magnaque  ejus  diei  species  fuit,  quo  senatus  majo- 
„rum  beneficia,  sociorum  pacta,  regnis  etiam,  qui  ante  vim  Romanam 
„valucrant  decreta  ipsorumque  numinum  religiones  introspexit,  libero  ut 
„quondam,  quid  hrmaret  mutaretve"  —  ser  ernst  gemeint. 2)  Selbst 
an  dem  Schimmer  verlorenen  Ansehens  erwärmte  sich  sein  Herz. 
Freilich  fanden  die  Senatoren  Tibers  die  Sache  bald  unbequem  und 
überliessen  die  trockene  juridische  Behandlung  der  Frage  den  Con- 
sulen,  auf  deren  späteres  Referat  hin  der  Beschluss  gefasst  wurde.  — 
Aenliche  Verhandlungen  werden  (IV.  43)  gefürt  Avegen  eines  Rechts- 
streites zwischen  Lakedaemoniern  und  Messeniern;  allein  in  dem- 
selben Kapitel  werden    noch    andere  Gegenstände  erwänt,    über  die 

1)  Oben  Seite  13. 

2)  Weidemann  S.  10  scheint  es  als  Ironie  zu  verstehen. 
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verhandelt  Avurde,  die  nur  insof'erne  verwandt  sind,  als  es  auch  Pro- 
vinciale  sind,  welche  in  ihren  Angelegenheiten  sich  an  den  Senat 
wenden.  Und  endheh  die  für  die  Reichsgeschichte  doch  so  unbe- 
deutende Frage,  welcher  von  den  kleinasiatischen  Städten  die  Ehre 
zu  Teil  werden  sollte,  einen  Augustustempel  bauen  zu  dürfen  :  alle 
Rechte  werden  gewissenhaft  erwogen  und  der  Senat  entscheidet  sich 
endlich  zu  Gunsten  Smyrnas.  Selbst  die  amtliche  Formel  „senten- 
,,tiam  rogare"  wird  angefürt  und  eines  Amendements,  das  Vibius 
Marsus  stellte,  gedacht  (Tac.  IV.  43).  Wer  wird  da  die  eifrige 
Benutzung  der  acta  leugnen  wollen?  Und  auch  hier  die  Beobachtung  der 
chronologischen  Folge.  Schon  im  Jare  23  wollten  einige  einen  Tempel 
bauen  (IV.  15)  und  erst  im  Jare  26  entscheidet  sich  der  Senat. ^)  — 

So  werden  wir  auch  noch  hinweisen  können  auf  die  Verhand- 
lungen wegen  der  Besetzung  des  Statthalterpostens  in  Africa  und 
Asien  im  Jare  21. 

In  einer  Sitzung  (III.  32)  verlangt  Tiberius,  der  Senat  solle  einen 
Mann  bezeichnen,  welcher  als  tüchtiger  Soldat  im  Stande  wäre  die 
Einfälle  des  Tacfarinas  zu  bestrafen.  Es  entspinnt  sich  nun  darüber 
eine  Debatte,  in  welcher  Sex.  Pompeius  dem  M.  Lepidus  wegen  der 
demselben  nun  zufallenden  Provinz  Asia  nichts  weniger  als  schmeichel- 
haftes sagt.  Allein  der  Senat  verschliesst  sich  dem  Ansinnen,  und 
M.  Lepidus  erhält  seine  Provinz;  was  Africa  betraf,  so  beschloss 
man  dem  Kaiser  die  Wal  zu  überlassen.  Inzwischen  hatte  auch 
Severus  Caecina  den  Antrag  gestellt,  die  Mitname  der  Frauen  in 
die  Provinz  zu  verbieten ;  eine  leidenschaftliche  Debatte  wird  auch 
darüber  eröffnet,  die  uns  Tac.  (III.  33.)  erhalten  hat.  In  der  nächsten 
Senatssitzung  (III.  35.  proximo  senatus  die)  wird  die  Antwort  des 
Kaisers  auf  die  Mitteilung  des  Senatsbeschlusses  hin  mitgeteilt, 
worin  er  sich  tadelnd  über  den  Senat  ausspricht,  der  ihm  alle  Sorgen 
überlasse;  er  schlägt  zugleich  M'.  Lepidus  und  Junius  Blaesus  für  die 
Verwaltung  Africas  vor  und  der  letztere  wird  vom  Senate  dazu  bestimmt. 

Gibt  man  nun  zu,  dass  Tacitus  an  diesen  Stellen  die  acta  senatus 
benützte,  dann  wird  man  deren  Einsichtname  und  Verwertung  auch 
für  Verhandlungen  zugeben  müssen,  die  von  grösserer  Wichtigkeit 
gewesen  waren.  — 

Uebrigens  füge  ich  noch  eine  Beobachtung  bei,  die  man  bei 
der  Lecture  der  Senatsverhandlungen  machen  kann.  So  unsicher 
sich  Tacitus  hie  und  da  fült,  so  oft  er  auch  die  Meinungen  m  er  er  er 
Historiker  anfürt;  dort  wo  es  sich  um  Senatsbeschlüsse,  um  Zuschriften 
des  Kaisers ;,  ja  um  Senatsverhandlungen  handelt,  können  wir  bemerken, 
dass  er  mit  einer,  durch  keine  vorsichtige  oder  zwei- 
felnde Bemerkung  abgeschwächten  Sicherheit  auftritt. 

Sollte  das  nicht  ein  weiterer  und  zwar  der  nicht  am  wenigsten 
bedeutende  Beleg  sein  für  die  Benützung  einer  Quelle,  die  ihn 
unmittelbar  unterrichtet,  und  welche  in  diesem  Falle  nur  sein 
konnten  acta  senatus  oder  Auszüge  derselben  in  den  actis  diurnis?  — 

1)  Vgl.  Weidemaun  S.  11.  ff. 
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Man  wird  mit  Recht  endlich  vermuten  dürfen,  dass  Tacitus  auch 
die  Geschichte  der  africanischeu  ')  Kriege,  und  wie  ich  glauben  darf, 
auch  des  gaUischen  Aufstandes  den  kaiserlichen  Referaten  verdankte, 
(vgl.  Tac.  JII.  47.  tum  demum  Tiberius  ortum  patratumque  bellum 
senatus  scripit.)   — 

Der  unbezweifelten  Meinung,  dass  Tacitus  die  „acta  senatus" 
benutzt  habe,  steht  freilich  so  manches  entgegen.  Abgesehen  davon, 
dass  bezweifelt  wird,  ob  er  die  Erlaubnis  zu  deren  Einsichtname 
erhalten  habe,  wird  noch  ein  ganz  anderer  Umstand  sich  nicht  so 
obenhin  als  geringfügig  beseitigen  lassen.  So,  wenn  er  erstlich  der 
Verwendung  der  „acta  senatus"  füi-  die  Geschichte  dieser  Zeit  nicht 
ausdrückhch  gedenkt,  "^)  ja,  dass  er  sich  wegen  der  Consularcomitien 
auf  die  Reden  des  Kaisers  angewiesen  sah  (I.  81.)  und  dass  er  für 
den  Brief  des  Chatteufürsten  die  „scriptores  senatoresque"  anfürt,  statt 
der  acta  (IL  88.)  Die  Emendationsversuche,  welche  hier  vorgenommen 
wurden,  haben,  nebenbei  bemerkt,  eben  als  Conjecturen  vielfach  Wider- 
spruch gefunden,  und  wird  man  schwerlich  auf  diese  Weise  die  actis 
senatus  oder  Senator iisque  actis,  endgiltig  an  Stelle  der  s e n a- 
1 0 r e s q u e  eorumdem  temporum  Adgaudestri  bringen  können.  ^) 

Auch  das  kann  angefürt  werden,  dass  er  in  einem  Processe  (VI.  7.) 
nicht  Aufschluss  fand  über  die  Abkunft  eines  Mitschuldigen  —  kui'z 
das  sind  Umstände,  welche  nicht  so  leicht  abzuweisende  Bedenken 
hervorrufen,  und  welche  Nipperdey  (Einl.  XXII.)  bewogen  haben 
anzunemen,  dass  Tacitus  wol  die  acta  diurna  aber  nicht  acta 
senatus  verwendet  habe. 

Allein  im  Grunde  genommen  sind  acta  diurna  ebensogut  amtUche 
Originaldocumente  wie  acta  senatus.  Dass  er  nach  Originalquellen  gear- 
beitet, beweisen  uns  innere  und  äussere  Momente,  die  wir  zu  beobachten 
Gelegenheit  gehabt  haben.  Und  wenn  er  Journalnotizchen,  Merk- 
würdigkeiten anderen  auszuschreiben  überliess,  ja  wenn  er  auch  die 
Prodigien  nicht  anfürt,  ^)  so  ist  das  ein  Vorgehen,  welches  bei 
Tacitus  ganz  begreiflich  erscheint.  Die  verschiedenen  Beweisgründe, 
die  aus  der  Natur  der  Berichte,  wie  aus  der  Anschauung  des 
Tacitus  uns  erwachsen  sind,  sprechen  zu  deutlich  für  seine  Originalität, 
ob  nun  „acta  senatus  oder  diurna"  es  waren,  die  er  benutzen  konnte. 

')  Das  vermutet  auch  Weidemann  S.  20.,  allein  er  bezweifelt  nicht  mit  Unrecht, 
dass  Tacitus  die  Berichte,  welche  Tiberius  über  die  anderen  Provinzen  (I.  52,  II.  52), 
dem  Senate  zusandte,  verwendet  habe ;  für  den  gallischen  Aufstand  aber  dürfte 
(IV.  47.)  dasselbe  gelten,  wie  für  den  Krieg  in  Africa,  denn  beide  stehen  im  Zu- 
sammenhange mit  den  Verhandlungen  im  Senate. 

•)  Nur  in  der  Geschichte  Nero's  gedenkt  er  deiselben.  XV.  74. 

Oct.  Clason,  Tacitus  und  Sueton.  S.  110  u.  ff.  widerspricht  der  Auname 
Weidemann's.  Er  gibt  zwar  zu,  dass  er  sie  später  benüzte,  aber  für  die  Geschichte 
Tibers  wäre  die  Anname  nicht  gerechtfertigt.  —  Wenn  er  meint,  die  Historiker 
vor  Tacitus  hätten  dieselben  benüzt,  so  ist  das  eine  ebenso  willkürliche  Anname, 
und  wird  da  wol  viel  weniger  eine  Erlaubniss  zur  Einsichtname  gewält  worden 
sein,  als  unter  Trajan  und  Hadrian. 

3)  Vgl.  Nipperdey.  Anm.  zu  II.  88. 

*)  Nipperdey  Einl.  XXII.  Wo  er  sie  vom  Jahre  51  an  erwänt,  folgt  er  eben 
einem  anderen  Annalisten. 
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Unter  den  gegenwärtigen  Umständen  weiterhin  sich  auszusprechen,  hiesse 
nur  das  unfruchtbare  Feld  gewagter  Vermutungen  aufs  neue  betreten. — 

Nun  finden  wir  aber  noch  eine  Reihe  von  Senatsverhandhinffen,  P^i^**; 
die  sich  freilich  nicht  durchaus  folgen,  bei  denen  jedoch  ein  ganz  nungen. 
merkwürdiger  Umstand  zu  Tage  tritt.  Tacitus  zeichnet  uns  nämlich 
in  denselben  warhaft  dramatische  Scenen  aus  dem  Senate ;  oft  die 
besten  Illustrationen  zu  dem  Texte  (III.  65),  welcher  der  Corruption 
jener  Tage  gedenkt,  die  selbst  die  angesehensten  im  Senate  ange- 
fressen, die  besten  Illustrationen  zu  den  Worten  Tibers :  „o  homines  ad 
Servituten!  paratos".  —  An  der  Hand  der  Senatsberichte  allein  hätte 
Tacitus  wol  auch  vermocht  durch  blosse  Wiedergabe  der  Verhandlungen 
den  herrschenden  Geist  zu  zeichnen.  —  Aber  wie  gesagt,  er  gibt  uns 
auch  Stimmungsbilder  aus  einzelnen  Sitzungen,  deren  Detailstriche 
unmöglich  in  den  Protokollen  gestanden  haben  konnten,  Pikanterien, 
wie  sie  noch  viel  weniger  das  wolcensurirte  Tagblatt  hätte  bringen  können. 
—  Wir  erfaren  so  manches,  was  in  der  Brust  des  einen  oder  andern 
vorgegangen,  wir  werden  bekannt  mit  der  Stimmung,  welche  sich  ein- 
zelner bemächtigte,  ja  sogar  der  Miene,  welche  Tiberius  zeigte,  wird 
gedacht.  —  Sollte  am  Ende  dies  auch  in  Protokollen  gestanden 
haben?  Es  wird  wol  kein  drastischeres  Bild  geben,  als  was  uns 
z.  B.  Tacitus  von  jener  Senatssitzung  entwirft,  in  welcher  über  die 
Zuschrift  des  Kaisers,  betreffend  die  Vergehen  Agrippinas  und  Neros, 
verhandelt  werden  sollte  (V.  1).  Der  Senat  hört  sie  verlesen  „magno 
„pavore  et  silentio",  bis  wenige  dem  Antrage  des  Cotta  Messahnus  bei- 
treten. Andere,  namentlich  die  Beamten  zaudern,  unter  ihnen  Junius 
Rusticus  selbst  („fatali  quodam  motu  neque  enim  ante  specimen 
,,constantiae  dederat.'^)  Die  Consulen  vermögen  nicht  die  Protokollirung 
des  Beschlusses  zu  erlangen.  —  Um  so  weniger,  als  das  Volk  vor 
der  Curie  sich  ansammelte,  die  Bildnisse  Neros  und  der  Agrippina 
herumtrug  und  drohte  — so  dass  an  jenem  „traurigen"  Tage  kein 
Beschluss  gefasst  wurde.  —  Aenliches  finden  wir  im  Processe  des 
„Piso  (III.  12)  orationem  habuit  (Tiberius)  m  e  didato  temperamento" 5 
auch  da  war  das  Volk  vor  der  Curie  versammelt.  — 

Wir  können  uns  unterrichten  von  der  Stimmung  im  Senate 
darüber,  dass  Tiberius  den  Drusus  im  Processe  der  Lepida  von  der 
Pflicht  dispensirte  seine  Stimme  zuerst  abzugeben  (III.  23)  „quod  alii 

,,civile  rebantur quidam  ad  saevitiam  trahebant."  —  Inmitten 

der  Missgeschicke,  welche  angesehene  Familien  betrafen,  wurde  die 
Rückker  des  D.  Silanus,  eines  Juniers,  aus  der  Verbannung  tröstlich 
empfunden  (III.  24).  Ein  andermal  als  Tiberius  den  jugendlichen 
Nero  dem  Senate  empfal  und  um  Eximirung  von  der  lex  annahs  für  ihn 
ansuchte,  da  er  sich  um  die  Quaestur  bewarb,  wurde  seine  Rede  „non 
„sine  inrisu  audientium"  aufgenommen  (III.  29).  Bald  darauf  heisst 
es:  ,,auctum  dehinc  gaudium  nuptiis  Neronis  et  Juhae  Drusi  filiae. 
„Utque  haec  secundo  rumore  ita  adversis  animis  acceptum 
,,quod  filio  Claudii  socer  Seianus  destinaretur.^'  —  In  dem  folgenden 
Jare  berichtet  uns  Tacitus  (III.  31)  das  gewiss  im  Grunde  gleichgiltige : 
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„Domitius  Corbulo  habe  über  das  unartige  Benemen  des  L.  Sulla 
„sich  beklagt,  und  Drusus  hätte  endlich  entschieden,  wonach  Corbulo 
„Satisfaction  gewärt  werden  musste  (ac  forte  parva  res  magnum  ad 
,,certamen  progressa  praebuit  juveni  matei'iem  apiscendi  favoris"). 
Dann  weiter :  Derselbe  Corbulo  beklagte  sich  über  den  schlechten 
Zustand  der  Landstrassen  in  Italien,  worauf  i  h  m  die  Aufsicht  über- 
tragen wurde  5  daran  fügt  Tacitus :  „quod  haud  perinde  publice  usui 
„habitum  quam  exitionem  multis  quorum  in  pecuniam  atque  famam 
„damnationibus  et  hasta  saeviebat."  —  Die  Senatsverhandlung,  welche 
sich  mit  dem  Missbrauche  der  kaiserlichen  Majestät  beschäftigt,  leitet 
Tacitus  ein:  „exim  promptmu  quod  midtorum  intimis  questibus 
„tegebatur";  und  die  Abstimmung,  welche  darauf  von  Drusus  eröffnet 
wurde,  gereichte  diesem  zu  grossem  Lobe:  „in  lau  dem  Drusi  trahe- 
„batur:  ab  eo  in  urbe  inter  coetus  et  sermones  hominum  obversante 
„secreta  patris  mitigari.  Neque  luxus  in  juvene  d  i  s  p  1  i  c  e  b  a  t'^  (IIL  36, 
37).  Das  gleiche  gilt  von  der  Stimmung  in  Rom  zur  Zeit  des  Legionen- 
aufstandes, wie  zur  Zeit  des  Aufstandes  in  Gallien  unter  Sacrovir 
(111.  44)  „optimus  quisque  maerebat  multi  odio  praesentium 
„et  cupidine  mutationis  suis  quoquo  periculis  ....  laetabantur 
„increpabantque  Tiberium,  quod  in  tanto  discrimine,  accusatorum 
„in  sumeret  operam."  —  Und  von  Tiberius:  „tanto  inpensius  neque 
„loco  neque  vultu  mutato  sed  ut  solitum,  per  illos  dies,  egit,  alti- 
,,tudine  animi,  an  compererat  modica  esse  et  vulgatis  leviora."  Erst  als 
der  Aufstand  bewältigt,  referirt  er  an  den  Senat  (111. 47).  Und  als  darauf 
Tiberius  für  Sulpicius  Quirinus  eine  öffentliche  Leichenfeier  vom 
Senat  verlangte  und  seiner  Verdienste  gedachte,  bemerkt  Tacitus  :  ,,sed 
„ceteris  haut  laeta  memoria  Quirini  erat'^  (III.  48).  —  Für  Drusus  ver- 
langte Tiberius  die  tribunicia  potestas;  da  heisst  es:  „praeceper ant 
„animis  orationem  ejus  patres  quo  quaesitior  adulatio  .  .  .  .  at  Q. 
„Haterius  deridiculo  fuit  senex  adulationis  infamia  usurus"  (IIT.  56). 
—  Mit  welchem  Unmute  nam  man  dann  des  Thronfolgers  Zuschrift  auf: 
„Recitatae  et  Drusi  epistolae  quamquara  ad  modestiam  flexae  pro 
„superbissimis  accipiuntur.  Huc  decidisse  cuncta,  soweit  sei  es  gekom- 
„men,  dass  er,  ein  Jüngling,  es  nicht  mer  der  Mühe  wert  finde,  nach 
„der  Anname  seines  Amtes  die  Stadt,  den  Senat,  den  väterlichen 
„Boden  zu  betreten."  Alle  die  bitteren  Bemerkungen,  die  man  darüber 
machte,  sie  hat  uns  Tacitus  erhalten.  —  Die  Untersuchung  der  An- 
sprüche griechischer  Tempel  in  Kleinasien  auf  alte  Asylrechte  über- 
liessen  die  Senatoren  den  Consulen,  ermüdet  von  der  langwierigen 
Arbeit  und  weil  zuviel  Parteilichkeit  sich  zeigte  (III.  60). 

In  dem  Processe  des  J.  Silanus  gibt  Tacitus  von  jedem  der 
Ankläger  M.  Scaurus,  Junius  Otho  und  Bruttidius  Niger,  also 
Männern,  die  für  die  Reichsgeschichte  doch  gar  wenig  Bedeutung 
haben,  eine  Charakteristik,  wie  sie  schärfer  nicht  sein  kann.  Die 
Rede  Tibers  aber,  welcher  Mässigung  empfal,  wurde,  so  heisst  es, 
mit  Freude  begrüsst.  „quanto  rarior  .  .  .  popularitas  tanto  laetioribus 
animis   accepta"    (III.  69).     —     Wie  in    diesem  Processe,    so  findet 
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auch  der  Ankläger  im  folgenden  Processe,  Ant.  Capito  seine  ver- 
nichtende Kritik.  (JII.  70).  — 

Man  muss  aber  bei  all  dem  bemerken,  dass  Tacitus  hier  trotz 
der  Digressionen  genau  dem  Gange  der  Senatsverhandlungen  wie 
sonst  folgt,  Gegenstand  für  Gegenstand  wird  erledigt  und  der  Modus 
der  Abstimmung  angegeben.  —  Noch  könnte  man  heranziehen  die 
begeisterte  Aufname,  welche  die  Rede  des  jugendlichen  Nero  im 
Senate  fand,  als  er  namens  der  Kleinasiaten  für  die  Bestrafung  des 
Silanus  dankte:  „laetas  inter  audientium  adfectiones,  qui  recenti 
„memoria  Germanici  illum  aspici  illum  audiri  rebantur"  (IV.  15.) 

In  dem  darauffolgenden  Processe  des  Silius  und  Tit.  Sabinus, 
einstigen  Freunden  des  Germanicus,  hören  wir,  dass  die  meisten 
glaubten,  Silius  habe  am  meisten  desshalb  Widerwillen  erregt,  weil 
er  sich  gerümt,  dass  wärend  des  Legionenaufstandes  seine  Soldaten 
allein  ruhig  gewesen  seien.  (IV.  18.)  Und  an  die  mässigende  Rede 
des  Lepidus  knüpft  er  die  Bemerkung :  „hunc  ego  Lepidum  temporibus 
,,illis  gravem  et  sapientem  virum  fuisse  comperior."  (IV.  18).  In  dem 
Processe  des  Severus  sagt  er  von  dem  Angeklagten  (IV.  21)  „qui  sordida 
„originis  maleficae  vitae",  wie  anderseits  er  bemerkt,  dass  die  Be- 
gnadigung des  C.  Cominius  mit  geteilter  Freude  aufgenommen 
wurde,  die  Verurteilung  des  Suillius  für  den  Augenbhck  „aspere 
„acceptum  mox  in  laudem  vertit  regresso  Suillio."  (IV.  31.) 

Mannigfache  Beurteilung  findet  Tiberius;  die  Verteidigungsrede  des 
Cremutius  Cordus  hört  er  an  „truci  vultu'^  (IV.  34)  und  das  wird 
wol  bemerkt.  Seine  Rede^  in  welcher  er  den  Bau  eines  Tempels  für 
ihn  ablehnte,  wird  von  den  einen  als  Beweis  seiner  Bescheidenheit 
von  den  anderen  als  solcher  für  Verkommenheit  aufgenommen.  „Quod 
„alii  modestiam  multi  ut  degeneris  animi  interpretabantur.^'  Dass 
Tacitus  gerade  das  letztere  noch  des  längeren  ausfürt,  zeigt  wie  aus- 
fürlich  man  darüber  in  den  Kreisen  des  Gewärsmannes  besprach. 
Tacitus  aber  bezeugt,  dass  Tiberius  auch  im  Privatgespräche  sich 
dahin  aussprach,  dass  er  einen  solchen  Cult  verachte.  Dieselbe  zweifel- 
hafte Aufname  fand  der  Umstand,  dass  er  sich  bei  dem  Volksauflaufe, 
welchen  der  Getreidemangel  hervorgerufen,  begnügte,  die  Haltung  der 
Magistrate  und  des  Senates  dabei  zu  tadeln.  „Allein  sileniium  ejus  non 
„civile  ut  crediderat  sed  in  superbiam  accipiebatur."  (Vi.  13). 

Und  was  wieder  den  Senat  selbst  betrifft,  wie  getreu  wird  die 
Stimmung  wiedergegeben,  als  ein  Monstre-Process  gegen  eine  Anzal 
von  Senatoren  angestrengt  wurde  (VI.  9):  „contremuerantque  patres 
(„nam  quotus  quisque  adflnitatis  aut  amicitiae  tot  inlustrium  virorum 
„expers  erat?)  ni  Celsus  urbanae  cohortis  tribunus  tum  inter  indices 
„Appium  et  Calvisium  discrimini  eximisset." 

Im  Anschlüsse  daran  können  Erwänung  finden  die  Scenen, 
welche  durch  die  Feindseligkeit  der  Consulen  des  Jares  31,  Fulcinius 
Trio  und  Regulus  hervorgerufen  wurden.  Die  Senatoren  baten,  sie 
mögen  ihren  Streit  nach  Ablauf  des  Amtsjares  austragen.  (V.  11.) 
Die    Angelegenheit    hatte    ihr    Nachspiel    im  Jare    32.     Wir    hören 
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nämlich,  (VI.  2 — 8),  wie  lächerlich  sich  Togonius  gemacht  (per 
deridiculum  auditur),  mit  welcher  Freude  der  Senat  die  Bestrafung 
des  Sext.  Paconianus  und  Latinus  Latiaris  aufnani :  „Accusatores  juxta 
„inv'isi  gratissimum  spectaculum  praebebantur/'  Hierauf  fordei't 
Q.  Haterius  die  Consulen  des  vergangenen  Jares  auf  ihre  Differenzen 
auszutragen;  er  hetzte  sie  gegeneinander,  und  mit  Erfolg,  wenn 
nicht  Sanguinius  Maximus  den  Senat  gebeten  hätte,  die  Sorgen  des 
Kaisers  nicht  durch  gesuchte  Bitterkeiten  zu  vermeren.  —  Q.  Ha- 
terius Agrippa  war  aber  verhasster  „quia  somno  aut  libidinosis 
„vigiliis  macidus  inlustribus  viris  perniciem  inter  goneam  et  stupra 
,,meditabatur'^;  ebenso  wirdCotta  Messalinus  charakterisirt  „qui  nobilis 
„quidem  sed  egens  ob  luxum,  per  flagitia  infamis."  Die  ganze  Reihe 
dieser  Verhandlungen  schliesst  Tacitus  (bei  der  Gelegenheit  als 
Cestius  im  Auftrage  Tibers  die  Klage  gegen  Q.  Servaeus  und 
Minucius  Thermus  übernimmt)  mit  den  Worten :  ,,quod  maxime 
„exitiabile  tulere  illa  tempora,  cum  primores  senatus  infimas  delationes 
„exercerent."  — 

An  dieser  Stelle  ist  es  auch,  wo  er  abermals  sich  gleichsam  für 
seine  Breite  rechtfertigt :  „neque  sum  ignarus  a  plerisque  scriptoribus 
„ommissa  multorum  etpoenas,  dum  copia  fatiscunt,  aut  quae  ipsis  nimia 
„et  maesta  fuerant,  ne  pari  taedio  lecturos  adficerent,  verentur.  Nobis 
„pleraque  digna  cognitu  obvenere  quamquam  ab  aliis  incele- 
„brata."  Er  findet  dies  nötig,  da  er  von  einem  der  Angeklagten,  Seins 
Quadratus,  nichts  weiter  weiss  als  den  Namen.  „Originem  non  repperi" 
sagt  er  (VI.  7)  und  fügt  dann  die  angefürte  Entschuldigung  hinzu.  Die 
Männer  waren  eben  herzlich  unbedeutend  und  dürfte  selbst  das  Senats- 
protokoll oder  die  städtische  Zeitung  nur  ihrer  Verurteilung  gedacht 
haben.  Stellt  sich  uns  aber  Tacitus  nicht  gerade  hier  wieder  so 
recht  in  Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern ,  manifestirt  sich  nicht 
auch  hierin  das  Bestreben  den  Geist  jener  Zeit  in  dem  Charakter- 
bilde des  einzelnen  zur  Darstellung  gelangen  zu  lassen?  Woher  nam 
er  das  Materiale  dazu?  —  Jene  Silhouetten  fand  er  doch  nicht  in 
den  amtUchen  Protokollen;  wurde  etwa  auch  hier  die  Miene  des 
einzelnen  verzeichnet,  hier  aufgenommen,  Avas  in  der  Seele  einiger 
Mitglieder  vorgieng?  — 

Die  nächstliegende  Anname  wäre  wol,  dass  Tacitus  es  eben  den 
Annalisten  entnam;  Wir  haben  ja  auch  bei  Dio  einige  Bilder  aus 
dem  Senate,  so  u.  a.  bei  der  Katastrophe  Seians,  und  jene  Scene, 
in  welcher  der  Senat  beziehungsweise  Togonius  Gallus  sich  „lächer- 
lich" machte;  und  da  die  beiden  hiefür  in  Betracht  kommenden 
Historiker  Servilius  Nonianus,  der  unter  Tiberius  selbst  Consul  war 
(VI.  31)  und  Aufidius  Bassus,  der  noch  älter  als  Nonianus  (Quint.  V. 
1.  153)  den  Persönhchkeiten  und  Ereignissen  nahe  gestanden  hatten, 
so  können  wir  uns  die  Herkunft  der  Dionischen  Erzälung  wol  erklären. 
Dass  Tacitus  diese  Werke  kannte ,  ja  auch  hie  und  da  benutzte, 
wurde  oben  erwiesen,  zugleich  aber  auch  dargetan,  wie  er  dieselben 
verwendete ;    wiederholt  hat  er  dieselben  als  ungenügend  bezeichnet, 
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und  an  nicht  wenigen  Stellen  zeigte  sich  geradezu  ein  Widerspruch 
zwischen  seiner  und  der  Dionischen  Geschichte.  Sowie  er  die  Senats- 
verhandlungen und  Processe,  wie  nicht  minder  Reden  und  Briefe 
anderen  Originalquellen  entnam,  musste  er  auch  füi*  die  in  Rede 
stehenden  Bilder  auf  andere  Gewärsmänner  angewiesen  gewesen  sein. 
Naheliegend  wäre  wol  Memoiren  von  Zeitgenossen  als  Quelle 
dafür  anzunemen ,  wie  die  Commentare  der  Agrippina  oder  des 
Tiberius ;  aber  es  ist  schwer  aus  diesen  vereinzelten  Fällen,  avo  Mit- 
gheder  des  kaiserlichen  Hofes  Commentare  schreiben,  auf  Analogien 
aus  senatorischen  oder  ritterlichen  Kreisen  zu  schliessen,  und  hat  eine 
solche  Anname  auch  ihre,  wenn  auch  schwache  Ablehnung  gefunden.^) 
Dazu  kommt,  dass  die  eben  besprochenen  eigentümhchen  Schilde- 
rungen durchwegs  bei  den  Senatssitzungen  uns  begegnen;  sie  machten 
auf  uns  den  Eindruck  der  lebendigsten  persönlichen  Teilname  als  an 
etwas  Miterlebtem,  Miterfarenem  .  .  Ja  dieselben  erinnern  unwillkürlich 
an  änliche  Mitteilungen  aus  dem  Senate,  wie  wir  sie  in  den  Briefen 
Cicero's  wiederfinden,  wo  er  bald  selbst  berichtet,  bald  von  andern 
benachrichtigt  wird  über  die  Vorgänge  in  der  Curie;  abgesehen  von 
den  pikanten  und  lebhaften  Schilderungen,  die  er  von  Volksversamm- 
lungen und  Gerichtsverhandlungen  zu  geben  weiss  (so  ad  Attic.  V.  1). 
Wie  scharf;  ja  bissig  spricht  er  sich  über  einzelne  aus ;  namentlich 
im  Anschlüsse  an  Abstimmungen  ?  '^)  Wie  eingehend  berichtet  er 
über  manche  Senatssitzung, ^)  wie  stark  oder  schwach  dieselbe  besucht 
war, ^)  was  alles  Gegenstand  der  Verhandlung  war?  Lebhaft  schil- 
dert er  den  stürmischen  Verlauf  einiger  Sitzungen,*)  gelegentlich  gibt 

1)  Weidemann  Pioa:r.  Cleve.   1869.  pg.  3. 

2)  So  ad  Attic.  I.  13,  consul  antem  parvo  animo  et  pravo  tantiim  cavillator 
genere  illo  moroso  quo  etiam  sine  dicacitate  videtur  facie  magis  quam  facetiis 
ridiculus  nihil  agens  de  republica.  —  I.  18  .  .  ceteros  jam  nosti  qui  ita  sunt  stulti 
ut  amissa  repiiblica  piscinas  suas  fore  salvas  sperare  videantur.  —  Auch  Cato, 
trotzdem  er  dessen  Ehrenhaftigkeit  rümt ,  kommt  nicht  besonders  gut  weg.  — 
I.  19  über  Consul  Afranius:  ita  nihil  est  ut  plana  quid  emerit  nesciat.  — 
Aenliches  findet  sich  ad  fam.  X.  28,  XII.  2.  4. 

^)  Ad  Attic.  I.  13.,  worin  er  mitteilt:  nicht  er,  sondern  der  Besieger  der 
Allobroger  (Piso)  sei  zuerst  um  seine  Meinung  gefragt  worden:  admurmurante 
senatu  me  invito  .  ,  —  I.  14.  Cato's  Einschreiten  macht  eine  stärker  besuchte 
Senatssitzung  möglich,  welche  gegen  Clodiiis  entscheidet»  Besonders  eingehend 
ist  der  Bericht  über  die  Sitzung  am  1.  October.  II.  2.  Ueber  andere  Sitzungen 
berichten  die  Briefe  ad  Quintum  II.  1.,  II.  3.,  ad  fam.  IV.  5.,  V.  2.,  VIII.  2.  4. 
8.  9.,  X.  16.,  XII.  25. 

^)  Ad  Quint  II,  1.  8.  11.  ad  Attic.  I.  14. 

5)  Ad  Attic.  IV._1.  u.  2.  Marcellinus  spricht  zuerst,  LucuUus  antwortet  und  Clo- 
dius  wird  nur  durch  das  Geschrei  der  erbitterten  Senatoren  verhindert,  die  ganze 
Sitzung  mit  seiner  Rede  auszufüllen.  Man  stimmt  mit  Marcellinus,  Serranus  inter- 
cedirt,  Cornicimis  wirft  sich  vergebens  auf  die  Knie,  man  gedachte  des  1.  Jänner 
—  und  so  kam  das  S.  C.  zusammen.  —  Ad  Quint  II.  1.  Lupus,  der  die  Sache  des 
camp.  Grundbesitzes  vertritt,  wird  angehört  ,.niagno  silentio,  nonniilli  aculel  in 
Caesarem.  contumeliae  in  Gallium  expostulatioues  cum  absente  Pompeio."  Clodius 
wird  durch  bissige  Bemerkungen  des  Racilius  gereizt,  der  Lärm  und  das  Geschrei 
seiner  Genossen  nötigen  endlich  den  Senat,  unter  Klagen,  unvemchteter  Dinge  aus- 
einanderzugehen. —  Ad  Quint.  II,  3.  In  der  Sitzung  vom  8.  Februar  kommt  es 
zum  Wortgefecht   zwischen    Porapeius    und    Cato:     auditus   est    magno    silentio 
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er  die  Stimmung  wieder,  welche  sich  des  einen  oder  des  anderen  be- 
mächtigte, wie  nicht  minder  den  Beifall,  welchen  mancher  Antrag  ^)fand. 

Und  vollends  werden  wir  an  Tacitus  erinnert,  wenn  Cicero  das 
Entzücken  schildert,  welches  ihn  ergreift,  wenn  von  der  Würde  des 
Senats  die  Rede  ist.'-)  —  Mermals  endlich  fürt  er  wörtlich  die 
senatus  consulta  an,  welche  von  besonderem  Interesse  für  ihn  und 
seine  Freunde  waren. 

Diese  Tatsachen,  wie  nicht  minder  der  Umstand,  dass  Cicero 
es  nötig  findet,  einmal  seine  Haltung  im  Senate  Metellus  gegenüber, 
der  davon  brieflich  unterrichtet  worden  war,"')  zu  rechtfertigen, 
bezeugen  die  Lebhaftigkeit  des  brieflichen  Verkers  in  senatorischen 
Kreisen,  gerade  bezugs  der  Senatsverhandlungen.  Und  es  ist  nicht 
wenig  bezeichnend,  dass  Coelius  einmal,  nachdem  er  die  Stellung  der 
Parteien  im  Senate  genügend  charakterisirt  hat,  nur  bezüglich  der 
Abstimmungen  Cicero  auf  den  commentarius  rerum  urbanorum,  also 
auf  die  Zeitung  verweist,  ^^)  welche  ihm  auch  andere  unbedeutende 
Neuigkeiten  bieten  würden.*)  Dass  diese  Verhältnisse  am  Ende  des 
I,  und  Anfonge  des  II.  Jarhunderts  sich  nicht  geändert  haben,  lehren 
ims  die  Briefe  des  Plinius.  •'') 

Die  Aenlichkeit  dieser  Schilderungen  mit  den  detaillirten  Senats- 
geschichten bei  Tacitus  ist  eine  so  augenfällige,  dass  in  uns  sich  die 
Ueberzeugung  aufdrängen  muss,  dass  wir  gerade  die  letzteren  eben- 
falls   Briefen    zeitgenössischer    Senatoren    verdanken ,    welchen    sie 


malevolorum  respomlit,  vehementer  Pompeiu.s,  Civassiim  clescripsit.  Ad  Q;alnt. 
II.  5:  da  geht  es  stürmisch  zu  v,-ie  in  einer  Yolksversammhxng;  ,,eodem  die  actum 
„de  ngro  Campano  cLamore  senatus  prope  concionali." 

')  Ad  Attic.  IV.,  1.  consulares  duce  Favonio  frcniuerunt  nos  —  tacemus.  — 
Ad  Quint.  II.  8.  Id.  Majis  senatus  frequens  divinns  fuit  in  supplicatione  Gabrino 
deneganda.  II.  9.  „S.  C.  de  ambitn  in  Afranii  sententiam"  wird  aufgenommen,  magno 
cum  genitxx  senatus.  Eo  die  Catonem  plane  repudiarunt.  —  Ad  fam.  VIII.  2.  4.  8. 
Der  Brief  ad  fam.  VHI.  9  tadelt  die  Bequemlichkeit  der  Senatoren,  oder  deren 
Furcht,  da  sie  sicli  nicht  einmal  da  7;alreich  einfanden,  als  es  sich  um  die  Ver- 
teilung der  Provinzen  handelte;  die  Angelegenheit  wird  auf  den  1.  März  verschoben: 
contristavit  haec  sententia  Balbum  Cornelium  et  scio  enim  questum  esse  cum 
Scipione;  ad  fam.  X.  12  schreibt  Cicero  dem  Plauens  über  den  ausserordentlich 
günstigen  Eindruck,  welchen  dessen  Schreiben  im  Senate  hervorgebracht  habe ; 
eben  so  X.  16,  die  Debatten,  welche  sich  bei  der  Verlesung  des  zweiten  Briefes 
entspannen.  In  XII.  25.  teilt  er  dem  Comificiiis  mit,  dass  er  (Cicero)  an  den 
Qninquatren  glücklich  gesprochen:  magna  senatus  approhatis  consecuta  est  cum 
summo  odio  et  offensiohe  Minotanri  (Spottname)  id  est  Calvisii  et  Tanri:  factum 
de  te  senatusque  consultnm  honorilicum. 

2)  So  ad  Attic.  I.  14.  Cicero  ist  entziickt  von  der  Rede  des  Pompeius  über 
die  Würde  des  Senats. — Ad  fam.  IV.  4.  Der  gesammte  Senat  trat  ein  für  Marcellus, 
als  dieser  Caesarn  sich  zu  Füssen  geworfen  hatte:  noli  (piaerere  ita  mihi  pulcher  hie 
dies  Visus  est  ut  speciem  aliquam  viderer  videre  quasi  revivisceutis  reipublicae. 

^)  Ad  fam.  V.  2.  Cicero  teilt  dem  Metellus  mit,  dass  der  Ileiterkeits- 
ausbruch  im  Senate,  als  er  (Cicero)  über  Metellus  gesprochen,  nicht  diesem,  son- 
dern ihm  selbst  gegolten  habe. 

*)  Fam.  VHI.  11.  Quam  quisqne  sententiam  dixerit  in  commentario  est  rerum 
nrbanarum;  ex  quo  tu,  quae  digna  sunt  delige;  multa  transi. —  In  primis  ludornm 
explosiones  et  funerum  et  ineptiarnm  ceterarum  plura  habet  futilia.  — 

°)  Vgl.  oben  Anm,  Seite  41 
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Tacitiis  entnommen  hat;  ob  nun  dieselben  in  der  (oben  S.  39) 
erwänten  Sammluno-  enthalten  waren  oder  nicht,  ist  von  geringerem 
Belange  als  der  Umstand,  von  Avem  oder  an  wen  diese  Briefe 
gerichtet  gewesen  sein  mochten.  Im  Augenblicke  diese  Frage  mit 
befriedigender  Sicherheit  beantworten  zu  können,  ist  geradezu  un- 
möglich. Das  eine  aber  wird  sich  auf  alle  Fälle  feststellen  lassen, 
welchem  Kreise  die  Urheber  oder  Empfänger  der  Briefe  (sei  es 
der  Commentare),  angehörten;  und  das  ist  für  die  Beurteilung 
unseres  Historikers  von  Bedeutung. 

Welcher  von  den  Senatoren  es  nun  sein  mochte,  das  eine  wer- 
den wir  erkennen,  dass  er  dem  Hofe,  ja  dem  Kaiser  selbst  nicht 
ferne  gestanden,  so  wenn  wir  hören:  „Tiberius  saepe  apud  se 
,,pensitato'-'  (HI.  52),  ,,silentium  non  civile,  ut  crediderat,  accipiebatur.'' 
(VI.  13),  „respondenclum  ratus  iis  quorum  rumore  arguebatur"  (IV.  37). 

Wir  empfangen  ferner  den  Eindruck,  dass  er  Drusus  trotz  seiner 
Schwächen  achtet,  jedenfalls  aber  Grermanicus  hochschätzt  und  mit 
Vorliebe  die  Aeusserungen  der  Zimeigung  des  Senats  zu  dessen 
Familie  registrirt  und  die  Freunde  des  verstorbenen  Prinzen  speciell 
als  solche  bezeichnet.  Einer  der  Freunde  des  Germanicus  ist  es 
sogar,  der  einmal  einen  höchst  unbedeutenden,  nebensächlichen  An- 
trai?  stellte,  der  ang-enommen  wurde.  Tacitus  macht  uns  mit  seinem 
Namen,  trotz  der  Geringfügigkeit  des  gestellten  Amendements  bekannt, 
es  ist  Vibius  Marsus.  Er  war  nur  in  den  Jaren  28,  29,  30, 
31  von  Rom  abwesend,  konnte  also  den  Sitzungen  vor  und  nach 
diesen  Jaren  beiwonen,  und  wärend  seiner  Abwesenheit  sich  brief- 
lich von  den  Vorgängen  im  Senate  unterrichten  lassen.  Es  ist  der- 
selbe ,  der  mit  Domitius  und  Arruntius  zugleich  in  den  Process  der 
Albucüla  verwickelt  ist;  das  Interesse,  welches  man  bei  Tacitus 
für  Arruntius  bemerkt,  ist  so  auffällig,  ^)  dass  man  es  nur  auf  Rech- 
nung der  Intimität  mit  Vibius  Marsus  setzen  kann.  —  Könnte  nicht 
auch  auf  diesen  deshalb  die  spöttelnde  Bemerkung  über  Domitius 
Corbulo  zurückzufüren  sein,  deren  wir  oben  (S.  47)  gedachten? 
W^ar  es  doch  wieder  ein  Verwanter  des  Arruntius,  L.  Sulla,  über 
dessen  Unart  Corbulo  im  Senate  sich  beklagte,  und  worüber  sich 
sogar  eine  lebhafte  Debatte  entspann.  Fast  ironisch  wird  bemerkt, 
dass  "die  „parva  res"  zu  einem  „magnum  certamen"  fürte;  auch 
die  Strenge,  mit  welcher  Domitius  sein  Amt  als  Strassen  aufseher 
verwaltete,  wird  mit  ziemhcher  Bitterkeit  beurteilt  (III.  31). 

Uebrio;ens  o^ehört  L.  Arruntius  zu  den  hervorragendsten  Sena- 
toren  unter  Tiberius ;  Tacitus  stellt  ihn  wenigstens  hoch,  mid  nennt 
ihn  unter  denjenigen ,  Avelche  Augustus  als  mögliche  Kronpraeten- 
denten  bezeichnet  haben  soll :  „L.  Arruntium  non  indignum  et  si 
,, casus  daretur  ausurum"  (I.  13j.  Bemerkenswert  ist  wieder  dabei, 
dass  nur  Tacitus  ihn  als  solchen  anfürt,  denn  er  bemerkt:  pro 
Arruntio  quidam  Cn.  Pisonem  tradidere.     Ein    Beweis,    dass  Tacitus 

1)  Weidemann  (Progr.  1S69.  S.  6  und  Piogr.  1873  S.  9  u.  ff.)  findet  dies 
ebenfalls  wie  die  charakteristisclie  Vorliebe  für  Germanicus  anffällio-. 
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von  einem  Gewärsmanne  beeinflusst  sein  musste,  welcher  Arruntius 
nabegestanden  bat. 

Doch  will  ich  mich  begnügen,  überhaupt  auf  alle  diese  charak- 
teristischen Momente  hingewiesen  zu  haben.  Vorderhand  gilt  uns 
das  festzuhalten.  Was  soll  die  Nennung  eines  neuen  Namens  im 
Augenblicke  mer  Frucht  tragen?  Es  genügt  gegenwärtig,  ehe  wir 
uns  den  beiden  anderen  Erzälungskreisen  zuwenden^  dargelegt  zu 
haben,  dass  Tacitus  sich  nicht  mit  den  Annalisten  begnügen  konnte, 
dass  er  selbst  Einsicht  in  die  Senatsberichte  nam ,  ob  sie  nun  den 
von  ihm  niemals  erwänten  acta  senatus,  oder  den  merfach  ange- 
fürten  actis  diurnis  Urbis  entlehnt  sind;  dass  er  endlich  nicht  blos 
Memoiren,  sondei'n,  was  uns  warscheinlicher  geworden,  Briefe  zeit- 
genössischer Senatoren  verwendete,  wie  er  denn  selbst  von  scriptores 
senatoresque  eorundem  temporum  spricht.  ') 

Dass  Tacitus  sich  darauf  angewiesen  sah,  wird  uns  klar  genug 
sein,  wenn  wir  uns  nochmals  der  Motive  erinnern,  welche  ihn 
bewogen ,  seine  ganze  Aufmerksamkeit  dem  Senate  zu  schenken, 
wenn  wir  anderseits  nicht  verkennen  wollen  die  Bedeutung  des 
Charakters  des  einzelnen  Senators  oder  Ritters  für  die  Gesammtheit 
der  Körperschaft,  in  welcher  es  den  wenigen  „honesti"  nicht  mer 
möglich  Avar ,  gegen  ihre  herabgekommenen  oder  mit  der  neuen 
Ordnung  gar  zu  leicht  versönten  Collegen  siegreich  durchzudringen. 

1)  Das  Hendiadyoin,  welches  man  hier  tilgen  zu  müssen  glaubte,  ist  damit 
sachlich  gerechtfertigt.  —  Weidemann  gedenkt  im  Progr.  1869,  S.  6  der  Emen- 
dationsversuche  Grimm's  und  Geo  Bezzenberger's  an  dieser  Stelle:  ,.Reperio  apud 
„scriptores  senatoresque  eorundem  temporum  Adgandestrii  principis  Chattorum 
„lectas  in  seiiatu  litteras",  sollte,  um  dem  deutschen  Namen  gerecht  zu  werden,  nach 
deren  Coiijectur  lauten:  „Apud  scriptores  senatusque  eorundem  temporum  actis 
„Gandestr  ii."  —  Nipperdey  weist  dies  mit  dem  Hinweis  auf  „eorundem 
„temporum"  als  ganz  und  gar  unstatthaft  zurück.  (Vgl.  Nipperdey.  Anm.  zu  II.  88 
und  Einl.  S.  XX). 


in. 

Geschichten  vom  Hofe  des  Kaisers  Tiberius. 


Es  berürt  eigentümlich,  wenn  man  die  Beobachtung  macht, 
dass  gerade  in  Bezug  auf  die  persönlichen  und  familiären  Verhält- 
nisse Tibers  die  römischen  Schriftsteller,  mit  einer  einzigen  Ausname 
sich  nichts  weniger  als  Mässigung  auferlegen.  Nirgends  tritt  das 
Gehässige  des  wilden  Familienstreites  mer  zu  Tage  als  gerade  hier, 
und  zu  dem  noch  nicht  ganz  erloschenen  Kampfe  zwischen  alter  imd 
neuer  Ordnung  gesellen  sich  die  hartnäckigsten  Eifersüchteleien  der 
ersten  Familien  des  Staates.  Von  diesen  Momenten  sind  die  Schrift- 
steller der  Zeit  beeinflusst,  so  zwar,  dass  wir  die  unbefangenere 
Würdigung  der  Verdienste  der  kaiserlichen  Regierung  auf  dem  Ge- 
biete der  Verwaltung  Nichtrömern  verdanken,  die,  freilich  eben 
interesselos  dem  Getriebe  der  herrschenden  Familien  zusehend,  die 
Früchte  der  stramm  aufrecht  erhaltenen  neuen  Ordnung  genossen 
und  würdigten.  Wie  schwierig  sich  die  Aufgabe  für  den  möghchst 
unparteiischen  Historiker  unter  solchen  Umständen ,  bei  solchen 
Traditionen  gestaltete,  ist  begreiflich  und  können  wir  an  der  Lösung 
der  Aufgabe,  wie  sie  Tacitus  versuchte,  uns  noch  von  seinen  Be- 
mühungen überzeugen.  — 

Von  den  der  Regierungszeit  Tibers  zunächst  stehenden  Schrift- 
stellern sind  uns  nur  des  einen,  Vellejus  Paterculus'  historiae 
Romanae  erhalten,  die  kurz  vor  Seians  Sturz  vollendet  worden  sein 
mögen,  —  Es  handelt  sich  im  Augenblicke  nicht  darum  den  Wert 
seiner  Mitteilungen  zu  prüfen,  sondern  die  etwaigen  auf  den  Hof 
bezüglichen  Nachrichten  kennen  zu  lernen.  Er  hat  nur  eine,  aber 
nicht  unbedeutende  Bemerkung  uns  hinterlassen  (H.  130) :  „Quantis 
,,hoc  triennium  (M.  Vinici!)  doloribus  laceravit  animum  ejus  (Tib.) 
„quam  diu  abstruso,  quod  miserrimum  est,  pectus  ejus  flagravit 
„incendio ?  Quod  ex  nuru,  quod  ex  nepote  dolore  indignari 
„erubescere  coactus  est?  Cujus  temporis  aegritudinem  auxit  amissa 
„mater  eminentissima."  — 

Wir  erkennen,  dass  damals  bereits  der  Familienzwist  heftiger 
geworden  und  der  Conflict  mit  Agrippina  und  Nero  sich  gesteigert 
hatte,  aber  die  Katastrophe  noch  nicht  eingetreten  war,  deren  Beginn 
uns  in  dem  ersten  Bruchstücke  des  V.  Buches  von  Tacitus  angedeutet 
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wird,  und  zwar  in  den  Beschuldigungen,  welche  zunächst  Neros  sinn- 
liche Ausschweifungen  betrafen  (V,  2).  Zuletzt  wird  dann  erwänt 
der  Tod  der  Livia,  welcher  nach  Tac.  V.  1  in  das  Jar  29  n.  Chr. 
fällt.  —  Rechnen  wir  das  von  Vellejus  angegebene  Triennium  zurück, 
so  kommen  wir  auf  jene  Scenen,  welche  sich  zAvischen  Tiberius  und 
Agrippina  abspielten,  und  die  auch  Tacitus  unter  den  Ereignissen 
des  Jares  26  n.  Chr.  anfürt.  — 

Die  Mitteilungen  der  übrigen  römischen  Historiker  des  I.  und 
II.  Jarhunderts  n.  Chr.,  soweit  sie  Tiberius'  Regierung  betreffen,  müssen 
wir  eben  in  Tacitus',  Suetons  und  Cassius  Dio's  Geschichtswerken 
wiederfinden. 

Von  den  Nichtrömern  sind,  als  der  Regierungszeit  Tibers  zunächst 
stehend,  anzufüren  Philo,  der  jüdische  Philosoph,  aus  dessen  histo- 
risch-politischen Schriften  viel  über  die  glückliche  Reichsverwaltung 
unter  Tiberius,  wenig  über  die  Verhältnisse  am  Hofe  zu  entnemen  ist. 

So  berichtet  er  aus  den  letzten  Tagen  des  Kaisers,  dass  nur 
Macro  denselben  abzuhalten  vermocht  habe,  dass  er  nicht  etwa 
Gajus  von  der  Nachfolge  in  der  Regierung  ausschloss  (In  Flacc.  967, 
leg.  ad  Gaj.  995,  997),  ein  Umstand,  dessen  auch  Joseph us 
F 1  a  V  i  u  s ,  der  andere  Nichtrömer,  gedenkt. 

Joseph  US  bietet  uns  schon  mer  und  dazu  höchst  schätzenswerte 
Nachrichten  vom  kaiserhchen  Hofe.  —  Hervorzuiieben  ist  dabei,  dass 
er,  was  die  römischen  Schriftsteller  nicht  besonders  betonen,  uns 
bekannt  macht  mit  dem  innigen  ireundschaftlichen  Verhältnisse 
und  dem  guten  Einvernemen,  das  zwischen  Tiberius  und  seiner 
Schwägerin  Antonia,  der  Mutter  des  Germanicus  bestand.')  Den 
Nutzen  dieser  freundlichen  Beziehungen  halte  der  jüdische  Prinz 
Agrippa  des  öfteren  Gelegenheit  zu  erproben,  und  zwar  nicht  blos 
in  Geldverlegenheiten. 

Wir  können  Josephus  um  so  eher  Glauben  schenken,  als  seine 
Beziehungen  zu  den  Angesehenen  seiner  Nation,  wie  anderseits  zu 
dem  kaiserlich  flavischen  Hofe  die  Beschaffung  verlässlicher  Nach- 
richten ermöglichten.-)  — 

Es  ist  merkwürdig,  mit  welcher  Sicherheit  und  Bestimmtheit  er 
uns  so  manche  Details  überliefert.  Abgesehen  davon,  dass  eine  eben 
nicht  ehrerbietige  Aeusserung  Agrippas,  Gajus  gegenüber,  ihm  fast 
das  Leben  gekostet  hätte,  wenn  nicht  Antonia  für  ihn  eingetreten 
wäre,  abgesehen  ferner  von  jener  oben  erwänten  einzig  dastehenden 
Nachricht,  dass  Tiberius  nur  durch  Antonia  von  Seians  hochverräte- 
rischen Plänen  rechtzeitig  benachrichtigt  wurde,  bietet  er  uns  auch 
andere,  die  Verhältnisse  am  Hofe  kennzeichnende  Momente.  ■ —  So 
teilt  er  uns  mit  die  Besorgnis,  welche  Tiberius  für  seinen  Enkel  von 
Drusus,    Tiberius  Gemellus,    dem  Gajus  gegenüber  hegte.     Dass    er 

')  Jos.  Antiqn.  J.  XVIII.  6.  1.  —  6.  6.  Wir  lesen,  dass  sie  es  war,  welche 
flcn  Kaiser  von  den  hochverräterisclien  Absichten  Seians  iiiiterrichtete  n.  z.  in 
einem  Schreiben,  das  ihr  verlässlicher  Lieblirgssklave  Pallas    ihm  überbrachte. 

2)  Jos.   Vita  3.   Antiqn.  J.  XVIII.    5.   3.  4. 
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schwankend  in  seinem  Entschlüsse,  wem  er  die  Nachfolgerschaft  in 
der  Kegierung  bestimmen,  von  den  Göttern  ein  Zeichen  begerte;  ^) 
wie  er  erschrak  als  dasselbe  den  Gajus  bezeichnete,^)  wie  er  diesen 
unter  Thränen  um  das  Verspreclien  bat,  den  jungen  Tiberius  sich  selbst 
als  Freund  und  Stütze  zu  erhalten.  Wenn  endlich  auch  die  Prophe- 
zeiung von  Galba's  künftiger  Würde  •')  in  gleicher  Weise  wie  von  Dio 
und  Tacitus  berichtet,^)  weniger  OriginaUtilt  verraten  könnte,  so  sind 
die  vorher  angefürten  Nachrichten  doch  original  und  gestatten  den 
Schluss  auf  warheitsgetreue  Ueberlieferung. 

Das  sind  also  die  Notizen,  welche  den  kaiserlichen  Hof  betreffend 
bei  den  Nichtrömern  sich  erhalten  haben.  — 

Von  den  römischen  Historikern  könnte  etwa  P 1  i  n  i  u  s  zuerst  ge- 
nannt "werden,  der  in  seiner  ,,historia  naturalis'^  manches  auf  den 
nüchternen  Charakter  und  die  einfache  Lebensweise  des  Kaisers 
Bezügliche  überliefert;  allein  für  unseren  augenblicklichen  ZAveck 
kann  es  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  über  die  Verhältnisse  des 
kaiserlichen  Hauses  nichts  bietet.   — 

Von  den  bisher  angefürten  Ueberlieferungen  unabhängig  er- 
scheinen die  bei  Tacitus,  S  u  e  t  o  n  und  C  a  s  s  i  u  s  Dio  erhaltenen.  — 
Auch  hier  soll  dessen  zuerst  gedacht  Averden,  Avas  Tacitus  mit  den 
beiden  anderen  gemeinsam  berürt: 

Bio'LVI.'d():ödovv.ivyovoTo<>vooi]aai-  Tac,   I.    5.     haec    atque    talia 

ur,T^XkaSs.  y-altiva  vnotpiav  xov  9-avätov  agitantibus  gravesccre  valetudo 
avtov  ^'  Atovia  l'laßEv,  iTtttdi^  7i()uq  tov  Augustl  ct  quidam  scelus  uxoris 
'Ayqinnav  x(}vqa.  tV  T/fr  r^ooi'  diinXivoE  suspectabaut,  quipe  rumor  iucesse- 
/.al  idö/.ii  Ol  xai  näot  ndvxa  /.atalla-  rat,  paucos  ante  menses  Augustum 
y^oio&ai.  comite  uno  Planasiam  A'cctum  ad 

•  visendum  Agrippam   spemque  ex 

eo  fore,  ut  juveuis  penatibus  avi 
redderetur. 

Wärend  Dio  die  Vergiftungsgeschichte  (mit  der  Feige)  erzält, 
sagt  Avieder  Tacitus,  dass,  als  Maximus,  der  Begleiter  Augustus  auf 
jener  Fart,  bald  darauf  starb,  seine  WitAve  sich  anklagte,  dass  sie 
ihres  Mannes  Tod  herbeigefürt,  Aveil  sie  Livia  von  dieser  Reise  in 
Kenntnis  gesetzt  hätte. 

Nun  schliesst  aber  Dio  (LVl.  31)  folgendermassen :  Augustus' 
Tod  Avurde  nicht  gleich  bekannt,  »}  yd^  Atovia,  q.oßiiOtloa  ut}  xov  Tißt^iov 

iv  xf>  Ael/tatirt  tx'  orfo?  vtwxtqio&fj  Xi  ovvixQVipev  avxöv  /.li/jjig  ov  ixeivo?  dqixexo. 
xavxci  ydq  ovxo)  xoig  Xe  nXtiooi.  y.al  dStomoxc(ioc(;  yiyQanxcu.  ilai  yaQ  Xcveg  ot 
y.ni  jiaQciytvia&ac  x6v  TtßiQcov  xij  vöom  avxoii  y.al  tTTioy^ii^tig  Xivdg  naq'  q.vXov 
/.aßtiv  t<f aaav.  — 

1)  Jos.  Autiqu.  XVIII.  6.  7 — 9.  '0  ()t  Tißii>iog  ....  tv/txai  Tot?  7iaX(tioi? 
Oiolq  o>]!.itlöv   Xi  nqoqavov   ai'xüi   d'il^ai  ttiiji   xov    xijv  rjyiuoviav   dtade^afiivov.  — 

2)  Das  Zeichen  bestand  darin,  dass  derjenige  sein  Naclifolger  werde,  welcher 
am  nächsten  Morgen  zuerst  zu  ihm  ins  Zimmer  trete. 

3j  Jos.  A.  a.  O. 

^)  Suetou  (Galba  4.)  legt  die  Prophezeiung  dem  Augustus  in  den  Mund. 
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Wer  sind  nun  die  weniger  glaubwürdigen "?  —  V  e  1 1  e  j  u  s  und 
der  Autor,  den  Sueton  benützte.  Vell.  (11.  123)  erzält:  Als  Augustus 
in  Nola  erkrankte,  Hess  er  Tiberius  zurückrufen.  Wie  nun  dieser 
angekommen  Avar ,  starb  er  ^,securum  se  Augustus  praedicans 
„cirumfususque  amplexibus  Tiberii  sui  commendans  illi  sua  atque 
„ipsius  opera  ....  animam  coelo  reddidit."  Sueton  (Octav.  99)  be- 
richtet: „sed  in  redeundo  aggravata  valetudine  tandemNolae  succubuit, 
„revocatumque  ex  itinere  Tiberium  diu  secreto  sermone  detinuit 
^,neque  post  idli  majori  negotio  animum  accomodavit.^'  —  Wo  finden 
wir  nun  die  Angabe,  welche  den  rl^iontotiQoic  entnommen  ist?  —  Bei 
Tac.  I.  5  hören  Avir:  Tiberius  wird  durch  Briefe  der  Mutter  her- 
beigerufen, dann:  ,,neque  satis  compertum  est  spirantem  adhuc 
„Augustvim  apud  urbem  Nolam  an  exanimem  reppererit'',  denn,  fügt 
er  hinzu,  mit  strengen  AVachen  Hess  Livia  das  Haus  umgeben  und  die 
Zugänge  und  Wege  absperren.  — Wir  ersehen  daraus,  dassTacitus  beide 
Versionen  kannte,  sich  aber  für  keine  entscheiden  kann ;  allein  wenn 
wir  auch  noch  die  Uebereinstimmung  mit  Dio  in  Rechnung  ziehen, 
müssen  wnr  annemen,  dass  Tacitus  hier  demselben  glaubwürdigen 
Autor  sich  anschloss,  den  auch  Dio  benutzte,  aus  welchem  beide  das 
für  sie  passende  geschöpft.  Tacitus  spricht  ja  auch  von  dem  Ver- 
dachte des  Giftmordes,  den  einige  (quidam)  aussprechen;  allein  wie 
fern  er  davon  ist,  es  zu  glauben,  beweist,  dass  er  die  Vergiftungs- 
geschichte, die  uns  Dio  erzält,  verschweigt.   — 

Eine  änliche  Beobachtung  gestattet  uns  der  Vergleich  der  Nach- 
richten  der    genannten  Schriftsteller   bei    einer  anderen  Gelegenheit. 

Dio  sagt  nämlich,  Tiberius  habe  mit  der  Anname  der  Kaiser- 
würde gezögert,  weil  die  romanischen  und  germanischen  Legionen 
unzuverlässig  schienen : 

Dio  LVII.  .3.   y.ai  tov  reQuavty.Sv  tr,Q  TaC.    I.    7.       DUSquam    CUUCtab* 

Te     rs^narlai;     nQ/ovra     y.nl    qtlovftevov        UnduS     uisi     CUm    in    SCnatU    loqUC- 

v7t'  aihwv  idedlci.  retvu".  Causa  praecipue  ex  formi- 

dine  ne  Germanicus  in  cujus  ma- 
nus  tot  legiones  ....  mirus  apud 
populum  favor. 

Dio   a.  a.  O.    xat  no)J.cixt?  yt  6id  (Suet.  Tib.  25.)    simulavit    et 

^tovro   y.al  uQ^wottl*  TTQoq  enotilxo  y.ai      valetudiuem   quo  aequiore   animo 

oiKoi  xaTt/uvev Germauicus  successionem  vel  certe 

societatem  principatus  opperiretur. 

Dio  a.  a.  O.  ijdf]  itev  yd^  i'xovoa  on,  Tac.  I.  7.  Dabat  et  famac,  ut 

inttötj   fi  Aivici    d/.ovtog   rov  Avycvotov       VOCatus         elcctusquc        potius       6 

T>;v  n(jyy^v  avtüi  nti>nT(.noir]yivni  tUytxo      republica    videretur,     quam     per 
inlnxttv,  önwQ  firj  nciQ'  iy.tivr^i;  {y.nl  yüQ      uxorium       ambitum       et      scnili 

ndvv  avrfi  ijx&rjTo)  d/.kd  na^d  t?i<;  ßovkt-<;       adoptione   iurcpsisse. 
avayy.nnrög,     w?     xai    y.at'    d(iert\v    aqwv 
TTQoriy.MV,    &6^tff.v  civtov   iiXtjcfiiiai   .... 
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Man  sieht,  wie  die  Nachrichten  sich  gleichen.  Bemerkenswerter, 
dass  auch  Tacitus,  wie  wir  oben  sahen,  überhaupt  mit  Dio  Cassius 
übereinstimmt.  Eine  gleiche  Uebereinstimmung  wird  noch  auffälliger 
an  Stellen,  wo  es  sich  um  das  Verhältnis  des  Kaisers  zu  seiner  Mutter 
handelt. 

Dio  LVII.  12.  ini  te  ycl^  tov  Av-  Sucton  (Tib.  50.)   TuUt  ctiam 

yvoxov  fiiyiorov  riSvvri&ri  xai  tov  Tißi-  perindignc  actum  a  scnatu,  ut  titu- 

(xov  ccvti^  avtox^fitoQa  ntTTOfrjitivctc  i'ktye.  lis  suis  quasi  Augusti  ita  et  Liviae 

xal   iid   rovto    ovx   ösov   ü    i'oov    oi  ülius   adüceretur  ,  .  .   Quare  non 

äQxetv,  dkXd  xai  TiQtaßeveiv  avtov  rj&eXiv.  parentem    patriae    appellari,    non 

xal  TToXkoi  ßiv  ftijztrja  avtrjv  Tr^g  natQläo?,  ulliim  insignem  honorem  recipere 

TioD.nl     dk    y.al    yovia     TTQoaayoQiveo&ni       publice    paSSUS    CSt.        Sed    et   fre- 

yvo'>fiTiviJo)xav..ayavay.tö)rovvinitovtov?     qucntcr  admonuit  majoribus,  nee 
ovTe  td  tpt](pil:6ßeva  avx^  nXr^v  if.axiotmv      fcuiinae     convenicntibus    negotiis 

iTiexv^oii     ovx     äXXoxt    vniQOyxov    notilv       abstmcrct. 
iniXQiniv.  — 

Dass  Dio  hier  nicht  etwa  Sueton  benutzt  habe,  erhellt  aus  dem 
unmittelbar  darauffolgenden.  Bei  Sueton  (Tib.  51)  wird  in  Folge  der 
Missachtung  einer  Bitte  der  Mutter  das  Verhältnis  immer  gespannter; 
vorher  wird  noch  gesagt,  dass  Tiberius  es  derselben  verübelte,  dass 
sie  beim  Brande  am  Vestatempel  erschienen  war.  Bei  Dio  aber  ver- 
bietet ihr  Tiberius  ein  Gastmal  den  Senatoren  und  Rittern  zu  geben.  — 

Wie  nun  Tacitus  ?  Er  fürt  den  Antrag,  der  im  Senate  eingebracht 
wurde,  an  der  Stelle  an,  wo  er  über  die  Verhandlung  selbst  berichtet, 
I.  14.  —  Der  übrigen  Umstände  gedenkt  er  aber  erst  als  es  sich  um 
Tibers  Abreise  handelt  und  um  die  dabei  geltend  gemachten  Motive;  — 
auch  dies  leitet  er,  wie  Avir  es  überall  sehen,  wo  er  auf  Annalisten  an- 
gewiesen ist,  mit  „traditur  etiam"  ein.  — ■  Tac.  IV.  57 :  „traditur 
„etiam  matris  impotentiae  extrusum,  quam  dominationis  sociam  asper- 
„nabatur  neque  depellere  poterat,  cum  dominationem  ipsam  donum 
ejus  accepisset.  Das  ist  es  aber,  was  Sueton  dort,  wo  er  es  eben 
braucht  (Tib.  51),  anfürt. 

Die  Erzälungen  Suetons  harmoniren  erst  mit  den  Darstellungen 
in  Tacitus'  IV.  Buche,  wo  der  Begegnung  Agrippinas  mit  Tiberius 
Erwänung  geschieht  (im  Jare  26),  mit  welchem  Ereignisse  die 
endliche  Katastrophe  sich  einleitet. 

Tacitus  erzält  nemlich  (IV.  52.):  Als  Agrippina  sich  ihrer 
angeklagten  Freundin  bei  Tiberius,  den  sie  eben  beim  Opfer  traf, 
annam,  und  in  der  heftigsten  Weise  sich  beklagte,  da  öffnet  sich 
der  schweigsame  Mund;  er  nimmt  sie  bei  der  Hand,  und  ermant 
sie  in  griechischer  Sprache:  „non  ideo  laedi,  quia  non  regnaret."  — 
Der  andere  Auftritt  (Tac.  IV.  54.)  ist  für  Tiberius  geradezu  beleidigend. 
Agrippina  wies,  als  ihr  Tiberius  an  der  Tafel  einen  Apfel  bot,  den- 
selben zurück,  berürte  auch  keine  Speise,  als  wäre  es  auf  ihre 
Vergiftung  abgesehen.  „Nee  tamen  Tiberii  vox  coram  secuta  sed 
,,obversa  ad  matrem,  non  mirum,  ait  si  severius  in  eam  statuisset, 
,,a  qua  venelicii  insimularetur.^'  —  Sueton  erzält  nun  folgendermassen : 
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(Tib.  53.1  ,,niirum  Agrippiuam  liberius  quid  dam  questam  manu 
„apprehendit  graecoque  versu:  ,„,Si  iion  dominaris  tiliola  injuriam 
„accipere  existimas/"' — nee  uUo  mox  sermone  dignatus  est.  Quondam 
,,vero  inter  coenam  porrecta  a  se  poma  gustare  non  ausam,  etiam 
„vocare  desiit,  simulans,  veneni  se  crimine  arcessitum  [cum  prae- 
„structum  utrumque  consulto  esset,  ut  et  ipse  tentandi  gratia  offerret, 
„et  illa  quasi  certissimum  exitium  caveret]."  Wenn  nun  auch  Tacitus 
die  beiden  Vortalle  höchst  eingehend  schildert,  indess  Sueton  sich 
kürzer  fasst,  und  dafür  die  Worte  des  Kaisers  in  directer  Rede 
wiedergibt,  so  tragen  doch  beide  Darstellungen  den  Stempel  der 
gemeinsamen  Quelle.  — 

Allein  zwischen  diese  beiden  Vorfalle  schob  Tacitus  (IV.  53.) 
noch  eine  dritte  Begegnung  ein,  bei  welcher  Agrippina  den  Tiberius 
bittet,  ihr  einen  Mann  zum  Gemal  zu  bestimmen,  worauf  der  Kaiser 
wieder  schweigend  sich  entfernt.  —  Wir  kommen  darauf  noch  zurück. 

Gehen  wir  den  Schicksalen  Agrippinas  und  ihrer  Kinder  nach, 
so  weit  sie  uns  bei  Tacitus  überliefert  sind,  so  rinden  wir  sie 
immer  in  Verbindung  mit  der  Abreise  des  Kaisers  gebracht,  und 
was  noch  bemerkenswerter  ist,  wir  finden  die  Unglücklichen  als 
Opfer  der  Intriguen  Seians  hingestellt.  So  (c.  59),  nach  der  Erzälung 
von  dem  Unfälle  in  der  Hole,  wo  Seian  durch  seinen  Körper  den 
Kaiser  vor  der  einstürzenden  Decke  bewart :  ,, major  ex  eo,  et  quam- 
„quam  exitiosa  suader  et  ut  non  sui  anxius,  cum  ride  audiebatur, 
„ad  simulabatque  judicis  partes  adversum  Germanici  stirpem/*  Und 
■weiter  (auf  Capreae) :    „manebant    quippe    suspicionum     et    credendi 

„temeritas,  quam  Seianus  augere non  jam  occultis 

„adversum  Agrippinam  et  Neronem  insidiis.^'  (c.  67.)  — 

Tacitus  sowol  wie  Sueton  erzälen,  dass  Agrippina  und  Nero 
vorgeworfen  wurde,,  bald  dass  sie  die  Bildsäule  des  Augustus  gleich- 
sam Hilfe  flehend  umriengen,  bald  dass  sie  zum  Heere  nach  Deutsch- 
land zu  fliehen  gedächten. 

Tac.  IV.  67.  profugere  ad  Suet.    (Tib.     53.)      Novissime 

Germaniae  exercitus  vel  cele-  calumniatus     modo     ad     sta- 

berrimo     fori     e  f  f  i  g  i  e  m      d  i  v  i  t  u  a  m  A  u  g  u  s  t  i  modo  ad  e  x  e  r- 

Augusti    amplecti    populumque  citus  confugere  velle. 
ac  senatum  auxilio  vocare. 

Beider  Angaben  unterscheiden  sich  Jedoch  darin,  dass  Sueton 
sagt,  Tiberius  habe  dieselben  fälschhch  beschuldigt,  Avärend  Tacitus 
angibt,  dass  Seian  Leute  aufgestellt  habe,  welche  nicht  nur  das  Tun 
und  Lassen  der  genannten  überwachen,  sondern  zu  den  angefürten 
Handlungen  verleiten  sollten  (etruebantur  qui  monerent),  und  er 
schliesst  dann  :  ,,Eaque  spreta  ab  illis,  vclut  pararent  obiciebantur." 
—  Auch  hier  wird  also  Seian  wieder  belastet. 

Vom  Ende  der  Agrippina  berichten  beide  wieder  gleichlautend, 
ebenso  wie  von  Drusus  Hungertode. 
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Tac.    VI.  23.    Drusus    deinde  Suet.  Tib.  54.     Druso    autem 

extinguitur  cum  se  miseraiidis  ali-      adeo  alimcntasnbducta,  ut  tomen- 
mentis,    mandendo    e    ciibili    to-      tum  e  culcita  tentaverit  mandere. 
in  e  n  1 0    n  o  n  u  m    ad    diem    deti- 
nuisset.   — 

Was  Agrippina  betrifft,  so  gibt  Tac.  (VI.  25)  gegen  Sueton  der 
Meinung  Raum,  als  seien  ihr  die  Speisen  entzogen  worden;  wärend 
nach  Sueton  trotz  aller  Gewaltmittel,  die  man  anwendete,  Agrippina 
sich  selbst  zu  Tode  hungerte.  Beide  stimmen  aber  wieder  vollkommen 
überein  in  der  Wiedergabe  der  Aeusserungen  Tibers  nach  ihrem 
Tode: 


Tac.  VI.  25.  Enim  vero  Tibe- 
rius  foedissimis  criminationibus 
exarsit,  impudicitiam  arguens. 
.  .  .  memoriaeque  id  prodendum 
addidit  Caesar,  jactavitque  quod 
non  laqueo  strangulata  neque  in 
Gemonias  proiecta  foret.  Actae 
ob  id  grates  decretumque,  ut .  .  . 
utriusqae  necis  die,  per  omnes  an- 
nos  donum  Jovi  sacraretur. 


Suet.  Tib.  53  ,  .  .  ita  absump- 
tam  criminosissirae  insectatus  est, 
cum  . .  diem  natalem  inter  nefastos 
referendum  suasisset. 

Imputavit  etiam  quod  non 
lagueo  strangulatam  in  Gemonias 
abjecerit:  proque  tali  dementia  in- 
terponi  decretum  passus  est,  quo 
sibi  gratiae  agerentur,  et  Capi- 
tolino  Jovi  donum  ex  auro  sacra- 
retur. 


Die  grosse  Uebereinstimmung  nimmt  uns  hier  um  so  weniger 
wunder,  als  Tacitus  dort,  wo  er  (IV.  53)  die  Geschichte  der  zwei- 
ten, beziehungsweise  der  dritten  Begegnung  Agrippinas  mit  Tiberius, 
aus  den  Memoiren  des  jüngeren  Agrippina  einschiebt,  dvirch  die 
Worte  „id  (d.  h.  diese  dritte  Begebenheit)  a  scriptoribus  annalium 
„non  traditum'^  deuthch  genug  zu  verstehen  gibt^  dass  er  die 
beiden  anderen  denselben  entnommen.  Wir  aber  er- 
kennen ,  dass  es  Avieder  dieselben  sind,  die  auch 
Sueton    gebraucht    haben    mag. 

Es  ist  hier  offenbar  derselbe  Autor,  den  mit  Sueton  auch  Dio 
gemeinsam  hat.  Beide  jedoch  gleichen  sieh  in  charakteristischem 
Gegensatze  zu  Tacitus,  dass  sie  alle  Schuld  auf  den  Kaiser  schieben, 
und  Seian  nur  als  dessen  Werkzeug  hinstellen, 

Suet.  (Tib.  56.)  quem  provexe- 


C.  Dio  LVIII.  22.  mq/.iny.avtv  {Ttß.), 
tnl  6i  t)/j  Xio  te  tov  Jqovoov  xal  nö  t/;;' 
\4yni7irrivt](;  &avaTo)  o/.MOTjjta.  do/.ovvttg 
yÜQ  ol  av&Q0)7ZOt  vno  rov  ^rficivov 
nävxa  td  zrtT  (xvzov-^  7i(j6xtQor  •/tvöiiiva  . . 
oig  y.al  ixf.ivovc;  mqiovevoOni  i'iind-ov,  V/TI(j- 
rlyrjOctv  dcä  tt  tovto  y.rü  öxt  xal  T«  oatä 
ov  /^6vov  .  .  .  dk/.ci  /.cd  y.()i'(f&fjrai  nov 
y.axd  T^v  yiji  i/.ü.ivotv  i'ioxe  fitjdiTTOts 
fVQrj&rjvrtt. 


rat  ut  esset,  cuuis  mmisterio  ac 
fraudibus  liberos  Germanici  cir- 
cumveniret. 

(Tib.  61.)  quo  maxime  apparuit 
non  tarn  ipsum  a  S  e  i  a  n  o  conci- 
tari  solitum,  quam  Seianum  quae- 
renti  occasiones  subministrasse. — 
(Tib.  54.)  amborum  sie  reliquias 
dispersas  ut  vix  quandoque  colligi 
possent. 
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Dazu  kommt  noch  anzufüren  :  „Et  commentario,  quem  de  vita 
„sua  ....  conposuit  (sc.  Tiberius)  ausus  est  scribere :  Seianum  se 
„punisse,  quod  comperisset,  furere  adversus  liberos  Gerraanici  lilii 
„sui:  quorum  ipse  alterum,  suspecto  jam,  alterum  oppresso  demum 
„Seiano,  interemit."  (Suet.  Tib.  61.)  — 

Wie  nun  bei  Tacitus?  Obwol  er  die  angefürten  Tatsachen  fast 
gleichlautend  mit  Sueton  und  C.  Dio  erzält,  fällt  bei  ihm,  im  Gegen- 
satze zu  beiden,  gerade  alle  Schuld  auf  Seian.  Er  ist  es,  der  die 
Agrippina  provocirt ,  ja  sie  sogar  zu  jener  Taktlosigkeit  an  der 
kaiserlichen  Tafel  verleitet,  durch  Leute,  Avelche  von  ihm  geschickt, 
sie  warnen  sollten  vor  dem  Gifte  des  Schwiegervaters.  —  Woher 
sollte  sich  nun  Tacitus  diese  Anschauung  geholt  haben?  Aus  den 
Annahsten,  die  er  mit  Sueton  imd  C.  Dio  verwendete,  gcAviss  nicht. 
Offenbar  nur  aus  Memoiren  eines  Gewärsmaunes,  wenn  nicht  aus 
denen  der  Agrippina  selbst,  obwol  gerade  der  trotzige  Charakter 
Agrippina's  nicht  gut  wegkommt,  und  die  Gehässigkeit  gegenüber 
Tiberius  gar  ser  gemildert,  ja  verschwunden  erscheint.  Für  diese 
Nachrichtenreihe  sind  noch  andere  Momente  höchst  bezeichnend. 
So  wenn  Tac.  (IV.  12)  etwas  erzält,  was  eine  offenbar  mit  den 
Verhältnissen  am  Hofe  ser  vertraute  Person  verraten  würde.  Tacitus 
sagt :  Gift  gegen  Agrippina  und  ihre  Kinder  konnte  er  (Seian)  nicht 
anwenden,  so  gebrauchte  er  Intriguen,  benutzte  den  alten  Hass  der 
Kaiserin,  die  Mitwissenschaft  der  jungen  Livia  (an  dem  Tode  ihres 
Mannes),  damit  sie  die,  auf  ihre  zalreiche  Familie  stolze  Agrippina 
beim  Kaiser  in  Verdacht  brächten,  wie  sie,  gestützt  auf  die  Liebe  des 
Volkes,  nach  der  Herrschaft  strebe.  Als  Mittelsperson  verwendete  er 
Julius  Postum  US,  den  Liebhaber  der  Mutilia  Prisca,  welch' 
letztere  wieder  mit  der  Kaiserin  befreundet  war.  —  Die  Umgebung 
der  Agrippina  aber  wurde  bewogen,  durch  böse  Stichelreden  die  one- 
hin  stürmischen  Geister  der  Agrippina  aufzuregen.  Mit  den  gleichen 
Mitteln  machte  er  sich  an  Nero,  den  älteren  Sohn,  dessen  jugendlichen 
Geist,  trotz  aller  Bescheidenheit,  die  sichere  Aussicht  auf  die  Herr- 
schaft, so  wie  die  Reden  von  Chenten  und  Freigelassenen,  zu  ver- 
dächtigen, trotzigen  und  unüberlegten  Reden  reizen  sollten,  und  in 
der  Tat  reizten  (IV.  59).  Von  allen  Seiten  mit  Spähern  umgeben 
(selbst  seine  unruhigen  Nächte  wurden  von  Seian  ausgenützt),  wird 
ihm  noch  sein  Bruder  Drusus  abwendig,  ja  zum  Feinde  gemacht 
(invidia  quod  raater  Agrippina  promptior  Neroni  erat),  und  Drusus 
selbst  mit  der  Aussicht  auf  Nachfolge  verlockt.  Allein  wärend  dieser 
dem  Seian  vertrauend  half,  untergrub  ihm  der  letztere  selbst  den 
Boden  unter  den  Füssen. 

Das  sind  Angaben,  welche  den  übrigen  feien;  dieser  Umstand 
macht  uns  klar^  warum  trotz  der  sachlichen  Uebereinstimmung  gerade 
bei  Tacitus,  Tiberius  entlastet  erscheint.  Es  war  ja  nur  die  Ansicht, 
die  sich  ihm  ergeben  musste,  sobald  er  die  herrschende  Ueberlieferung 
der  Annalisten  wol  benutzte,  aber  auf  Grund  vertrauenswürdiger 
Quellen  corrigirte. 
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Es  ist  dies  um  so  mer  zu  betonen,  als  für  die  letzte  Zeit  der  3. 
Regierung  Tibers  für  seinen  Aufenthalt  auf  Capreae,  wie  für  sein 
Ende  unserem  Schriftsteller  änliche  Originalmitteilungen  gefeit  haben 
müssen ;  denn  wir  sehen  ihn  hier  im  Farwasser  derselben  Historiker, 
die  für  Die  und  Sueton  massgebend  waren,  ebenfalls  treiben.  — 
Hier  ist  es  auch,  avo  er,  im  Gegensatze  zum  Vorigen,  sich  genötigt 
findet  die  Meinungen  m  e  r  e  r  e  r  Historiker  anzufüren. 

So  ist  er  im  Stande,  über  die  Motive  seiner  Abreise  nach  Capi-eae 
merere  Versionen  mitzuteilen.  Nach  dem  in  IV.  41  gesagten  hat  ihn 
Seian  in  seiner  Schlauheit  dazu  bewogen  und  später  (iV.  57)  bemerkt 
er,  dies  teile  er  mit  „quam  quam  secutus  plurimos  aucto- 
„rum."  Nach  anderer  Meinung  wäre  es  sein  Alter  gewesen,  das 
Tiber  bewog,  da  er  sich  seines  Aussehens  schämte;  nach  einer 
dritten  wäre  Liviens  Herrschbegierde  daran  Schuld  gewesen. 
Lezteres  betont  aber  gerade  der  Gewärsmann  S  u  e  t  o  n  s  und 
C a  s s.    Di o's. 

Sueton   Tib.    50.     Ut    quidara  DioLVII.  12.   oJate  xaligtiiv  Kan^iav 

p  U  t  e  n  t       inter      CaUSaS      eXCeSSVlS        J"«  iy.eivrjv  ov/    "ixiaTm  fieraatrjva.i,  — 

hanc  ei  vel  praecipuam  fuisse. 

Tacitus  wäre  geneigt  seiner  Lüsternheit  und  Grausamkeit  es  zu- 
zuschreiben (plerumque  permoveor),  weil  auch  ihm  (wie  Sueton  und 
Dio)  das  Fortwüten  nach  Seians  Tode  bedenklich  schien;  schliesslich 
aber  sagt  er  doch : 

Tac.  IV.  67.    solitudinem  eins  vgl.  Suet.  Tib.  40.    Praecipue 

(sc.  insulae)    placuisse   maxime  delectatus  (insula,    quod  uno  par- 

crediderim    quoniam  impetuo-  voque  litore  adiretur,  septa  undi- 

sum    circa    mare  ....  neque  ad-  que    praeruptis    immensae    altitu- 

puleritquisquamnisignaro  custode.  dinis  rupibus    et  profundo  maris. 

Tacitus  beschreibt  darauf  die  angeneme  Lage  der  Insel.  —  Beide 
Schriftsteller  stimmen  dann  darin  überein,  dass  die  Regierung  von 
da  an  vernachlässigt  wurde  (vgl.  Suet.  Tib.  41).  Und  wenn  Tacitus 
sich  kürzer  fasst,  so  ist  es  um  so  deutlicher^  dass  er  Annalenwerke  vor 
sich  hatte,  woraus  er  alles  vergleichend,  das  ihm  würdigst  dünkende 
heraushob.  Zu  ganz  änlichen  Beobachtungen  bietet  der  weitere  Ver- 
gleich Veranlassung.  Wärend  Sueton  mit  abstossender  Behaglich- 
keit in  dem  Schmutze  der  Scandalgeschichten  wült,  begnügt  sich 
Tacitus  mit  der  Nennung  der  „spinthriarum"  und  „sellariorum''  (VI.  1). 
An  derselben  Stelle  erfaren  wir  auch,  dass  Sklaven  aufgestellt  waren, 
Opfer  für  seine  Gelüste  zu  schaffen,  und  dass  sie  sich  selbst 
derselben,  gleichsam  wie  Gefangener  bedienten.  Ebenso  epitoma- 
torisch  verhält  er  sich  zu  den  übrigen  Nachrichten,  deren  Suetons 
und  Cass.  Dio's  Quelle  gedenkt.  — 
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Suet.  Tib.  45.  ferai-  C.  Dio  LVIII.  22.  «  fU  Tac.VI.  l.libidinum, 
n  a  r  ii  m  quoque  i  I-  di]  zun-  iQOßto>v,  ok  dvciiih;v  quibus  adeo  indomitis 
1  u  s  t  r  i  u  m  capitibus  y.al  töiv  tvytveaxäto)v  exarserat,  ut more regio 
quantopere  solitus  sit  ^at  d^itivMv  v.al  &r,).tt<öv  pubem  ingenuam  stu- 
eludere,  evidentissime  6fioio>?  i/^iro  öießd).-  pris  pollueret.  —  Nee 
apparet  Malloniae  exi-   leto.  formam  tantum  et  de- 

tus cora   eorpora    sed    in 

bis  modestam  pue- 
ritiam,  in  aliis  imagi- 
nes  m  a  j  o  r  u  m  in- 
citamentum. 

Wärend  aber  Dio  auch  für  das  Unglück  des  Sext.  Marius  die 
Geilheit  des  Kaisers  verantwortlich  macht,  gibt,  wie  schon  erwänt, 
Tacitus  seinen  Reichtum  als  Grund  des  Verderbens  an  (VI.   19). 

Tacitus  kannte  also  die  Ueberlieferung,  benutzte  sie  hier;  allein 
der  Fall  des  Marius  zeigt  zugleich,  w  i  e  er  sich  zu  all  der  Ueber- 
lieferung  verhielt. 

Nähern  wir  uns  der  Geschichte  der  letzten  Tage  Tibers,  so  stim- 
men bezugs  derselben  Tacitus  und  Sueton  darin  zusammen,  dass 
Gajus  mit  Macros  Gemahlin  in  intimerem  Verkere  stand  (VI.  45, 
vgl.  Suet.  Cal.  12).  Sueton  stellt  die  Sache  von  Gajus,  Tacitus,  von 
Maci'o  ausgegangen  dar.  —  Tacitus  berichtet  dann  gemeinsam  mit 
Dio  die  Worte  Tibers,  als  er  Macros  Eifer  für  Gajus  bemerkte: 

Tac.  VI.  46.  Macroni  non  ab-  Dio  LVIlI.  28.   ünr^  y.al  6  TtßiQio; 

dita    ambage    occidentem    ab    eo      vnvnrivanq  noth  Evye  (tV'?)  tov  (^vö.uevov 

deseri,     Orientem     spectari    expro-        iy/.axn).inii)v  n^oq  tov  dvattUorra  inelyjj. 

bravit. 

Ueber  die  Unschlüssigkeit  des  Kaisers  bei  der  Wal  seines  Nach- 
folgers unterrichtet  uns  nicht  nur  Josephus,  sondern  auch  Tacitus ; 
lezterer  auch  hier  in  Uebereinstimmung  mit  C.  Dio  und  Sueton. 

Wärend  aber  diese  den  jungen  Tiberius,  als  dem  Vater  in  Bezug 
auf  seine  Aechtheit,  verdächtig  bezeichnen, 

(Suet.  Tib.  62.  et  Tiberium  ut  {C.'Dio'L\lu.2r,.  y.al  äid  ti]v  inuiitlav, 

ex    adulterio    COnceptum    asperna-       nv     yn()     ininttvero     xov    Jqovoov    nal^ 
retur.)  (tvra,  nn^ni'tQa.) 

sagt  Tacitus  geradezu  das  Gegenteil.  —  Dann  aber  berichtet 
er  mit  Dio  gleichlautend : 

VI.  45.  Occides  hunc  Tu  et  te  c.   Dio   LYIII.    2.3.    ov   xf   xovrov 

allUS.  dnoy.XfVfi'    y.at    ctl   c'iD.ot. 

Das  einzig  originale,  was  Tacitus  hiebei  noch  überliefert,  ist  die 
Prophezeiung,  Gajus  werde  alle  Laster  Sullas,  aber  keine  seiner 
Tugenden  haben. 
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Bei  Sueton  (Tib.  G2.)  und  C.Dio  preist  Tiberlus  denPriamus  glück- 
lich, „quod  supcrstes  oranium  suorum  exstitisset,"  Bei  Dio  LVIII.  23. 
öti  «fJ?;!'  /lerd  t}]^  TiaT^iih)'^  y.al  itttii  xtji; ßaniz-tia:;  drco'i^.fro.  iiiiiie  Verschieden- 
heit, zu  der  noch  eine  andere  kommt.  Nach  Dio  sagte  Tib  er  ins: 
tfioi'  <>av6vtQc;  yaia  tiiyß>\ro  nvQ  (vgl.  Sucton  Cal.  12.)  Avärend  Sucton 
es  einem  der  Freunde  Nero's  in  den  Mund  legt.  (Sueton  Nero.  38.) 
Anderseits  finden  wir  bei  Dio  und  Tacitus  in   derselben  Verbindung : 

Dio   a.  a.   u.   Ovrs  de  txfQov   xivn  Tac.  VI.  4G.  sin  extra  domum 

oMot'w?  ndyv  7TQoat]xovta,  lavtüi  t'/oiv .  . .      succcssor  quaereretur,  ne  memoria 

Augusti,  ne  nomen  Caesarum    in- 
ludibria   et  contumelias  verterent. 

In  denselben  Zusammenhang  gehört  das  oben  (S.  37.)  berichtete 
wonach  bei  den  drei  Schriftstellern  gesagt  wird,  dass  Thrasyllus  vielen 
das  Leben  gerettet  habe.  Wie  weit  dabei  Tacitus  von  der  anderen 
Ueberlieferung  abweicht,  ist  dort  auseinandergesetzt. 

Ueber  die  letzten  Lebenstage  Tibers  wird  Sueton  ausfürhcher; 
Tacitus  begnügt  sich  mit  kürzeren  Angaben,  jedoch  in  sachlicher 
Uebereinstimmung  mit  demselben. 

Tac.  VI.  40.  grav^escente  vale-  Suet.  Tib.  68.  valetudlne  pros- 

tudine    nihil     e     libldinibus     suis  peri'ima  usus  est,  tempore  quidem 

omittebat  ,  .  .  .  solltusque  eludere  principatus  paenetotopropeiilaesa; 

medicorum  artes  et  eos,  qui  post  quamvis    a     t  r  i  c  e  s  i  m  o    aetatis 

tricesimum    aetatis  annum  ad  anno    arbltratu    suo    vixerit    sine 

internoscenda    corpori    suo    utilia  adliimento    eonsiliore    medicorum. 
vel  noxia  alieni  consilii  indigerent. 

Den  Bericht  über  den  Tod  des  Kaisers  leitet  Tacitus  mit  der 
Formel  ein :  „t  a  1  i  modo  c  o  m  p  e  r  t  u  m"  und  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  mit  Unrecht.  Existirten  ja  auch  hier  verschiedene  Versionen. 
Tacitus  gedenkt  (VI.  50.)  sachlich  mit  Sueton  übereinstimmend 
(vgl.  Tib.  72/73.)  verschiedener  Umstände  und  wält  dann  für  den 
letzten  Augenblick,  die  ihm  warscheinlichst  dünkende  Erzälung,  wo- 
nach Gajus,  den  man  schon  als  Kaiser  begrüsst,  bei  der  Nachricht  von 
Tibers  Wiedererwachen  erschreckt,  regungslos  dasteht,  bis  Macro 
ihn  den  (ireis  mit  Decken  belasten  und  sodann  von  der  Schwelle 
sich  entfernen  heisst.  —  Bei  Cass.  Dio  finden  wir  eine  ganz  ver- 
wante  Nachricht  (LVIII.  28.).  Gajus  verweigert  dem  wiedererwachen- 
den Kaiser  die  Speise  und  erstickt  ihn  dann  mit  Macros  Hilfe.  — 
Sueton  bringt  neben  dieser  (Tib.  73.)  noch  zwei  Versionen.  Nach  einer 
derselben  (Cal.  12.)  wird  Tiberius  von  Gajus  vergiftet  und  dann 
erstickt,  nach  der  anderen,  aus  Seneca,  wie  Sueton  sagt,  entnommenen 
spielt  Tiberlus  noch  mit  seinem  Ringe,  und  da  auf  sein  Rufen  niemand 
erschien,  erhob  er  sich  vom  Bette  und  stürzte  mitten  im  Zimmer 
zusammen.  —  Gewiss  das  allerunbezeugteste ;  so  mag  das  officiöse 
Bulletin  im  Tagblatte  ausgesehen  haben. 

Ich  habe  alle  diese  Uebereinstimmungen  und  Verschiedenheiten, 
wie  sie  die  Geschichte  Tibers,  seit  er  sich  auf  Oapreae  zurückgezogen, 
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bietet,  angefürt,  um  zu  zeigen,  welche  Musterkarten  von  Notizchen 
in  Uralauf  waren,  wie  um  das  ganze  zurückgezogene  verborgene 
Privatleben  des  Kaisers  ein  bunter  Schleier  von  Anekdötchen  und 
„geflügelten"  Worten  sich  wob.  Dass  Tacitus  hier  auf  die  gleiche 
Kost  wie  Dio  und  Sueton  angewiesen  war,  ergab  die  Vergleichung; 
dass  ihm  Originalmitteilungen,  wie  es  bei  Agrippina  der  Fall  war, 
von  imparteilicher  Hand  mangelten,  ist  aber  begreiflich  bei  der  voll- 
kommenen Abgeschlossenheit,  in  welcher  Tiberius  sich  von  aller 
Welt  hielt,  die  ihn  hasste,  und  die  er  verachtete. 

Wer  jene  Annalen  verfasste  („scriptores  annalium")  ist  uns  aber, 
wie  oben,  nicht  möglich,  ganz  sicher  und  entscheidend  auszusprechen. 
Der  Verfasser  charakterisirt  sich  wol  durch  die  verhältnismässig 
genaue  Kenntnis  der  Vorgänge  in  der  Umgebung  des  Kaisers,  so 
dass  wir  auf  den  „vir  consularis"  schliessen  müssen,  welcher  uns 
ja  schon  andere  Histörchen  (vgl.  Tib.  61.),  die  gleichlautend  auch 
von  Dio  aufgenommen  wurden  (wie  wir  es  oben  fanden),  bei  Sueton 
überliefert.  Das  Pikante  und  dabei  Gehässige  gegenüber  dem  Kaiser 
würde  uns  den  Schluss  nahelegen,  dass  nach  dem,  was  oben  gesagt 
wurde,  Servilius  Nonianus  der  Verfasser  wäre,  den  Tacitus  neben 
Aufidius  ebenfalls  benutzt,  jedoch  nicht  one  durch  Herbeiziehung 
einer  unparteihcheren  Quelle  den  üblen  Eindruck  abzuschwächen. 

Wie  weit  für  jene  Schmutzgeschichten  Material  zu  sammeln 
diesem  „vir  consularis"  möglich  war,  lässt  sich  annähernd  erraten, 
wenn  man  hört,  dass  ein  Son  des  L.  Vitellius  seine  Knabenjare 
am  Hofe  Tibers  auf  Capreae  verbrachte  (inter  Tiberiana  scorta  et 
ipse  perpetuo  Spintriae  cognomine  notatus.  (Suet.  Vit.  3.)  —  Nun 
kommen,  da  Aulus  Vitellius,  der  im  Jare,  da  Domitius  Consul  war,  starb, 
Quintus,  Publius  und  Lucius  als  Brüder  in  Betracht,  die  unter 
Tiberius  lebten :  Quintus,  ausgeschlossen  wegen  selbstverschuldeter 
Armut  aus  dem  Senate  (Suet.  a.  a.  O.  Tac.  II.  48.),  Publius,  der 
Freund  und  Legat  des  Germanicus,  welcher  des  Unterschleifs  ange- 
klagt, anderseits  als  ein  Mitverschworner  Seians  angesehen,  sich  selbst 
die  Adern  öffnete  (Suet  a.  a.  O.  Tac.  5.  8.  vgl.  VI.  47),  und  Lucius, 
welcher  das  Vertrauen  Tibers  sich  zu  erringen  verstanden,  Statt- 
halter in  Syrien  war  ^)  und  des  Gajus  und  Claudius  Neigung  durch 
kriechende  Heuchelei-)  sich  sicherte.  (Suet.  a.  a.  O.  Tac.  VI.  32. 
36.  4L  XL  3.  33.  VI.  32.) 

Man  sieht,  es  sind  Männer,  die  Stellung  und  Ansehen  durch 
Laviren  zu  sichern  wissen,  und  in  denen  sich  nicht  wenig  der  cor- 
rupte  Adel  jener  Zeit  charakterisirte.  —  Des  letzteren  Son  nun  war 
auf  Capreae,  und  Sueton  bemerkt:  „existimatusque  corporis  gratia 
„initium  et  causa  incrementorum  patri  fuisse"  (Suet.  Vit.  3).  — 
So  können  denn  leicht  jene  Geschichtchen  in  Umlauf  gesetzt  worden 
sein,    als   mit  Gajus'  Regierungsantritte  Vitellius,    um    dessen   Gunst 

^)  Nicht  one  Lob  gedenkt  Tacitus  seiner:  regendis  provinciis  prisca  virtute 
egit.  vgl.  Josef  Antiqu.  XVIII.  4.  2.  .3,,  5.  1.  3. 

-)  Charakteristisch  ist  hiefür  aiich  Dio  LTX.  27. 
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zu  gewinnen,  auch  an  der  Strömung  gegen  Tibers  Andenken  sich 
beteiligte.  Wie  wenig  aber  Tacitus  auf  diese  ganze  Ueb erliefe rung 
hielt,  ja  wie  er  nur  obenhin  von  derselben  Gebrauch  macht,  ist  aus 
all  dem  Gesagten  klar  geworden. 

Dass  er  übrigens  auch  für  andere  Hofgeschichten  auf  Annalisten 
angewiesen  war,  ierte  Tins  der  Vergleich  mit  Dio's  Erzillung  vom 
Tode  des  Drusus  (vgl.  oben  S.  23).  wo  er  (IV.  10)  bemerkt :  „in  tra- 
„denda  raorte  Drusi,  quac  plurimis  maximeque  fidis  auctoribus  memo- 
„rata  sunt  rettuli."  — 

Wir  begegnen  aber  ausser  der  auf  Agrippina  bezüglichen,  noch 
einer  anderen  Nachrichtenreihe,  welche  Tacitus  allein  eigentümlich 
ist,  die  aber  den  ersten  Regicrungsjaren  des  Kaisers  angehört.  Zwei 
Nachrichten  finden  sich  auch  bei  iJio  und  Sueton,  aber  deren  Ver- 
fassung ist  augenscheinlich  verschieden ;  der  Tod  des  Agrippa  Postu- 
mus    und    der  verunglückte  Versuch  des  Pseudo-Agrippa,    Clemens. 

Von  ersterem  berichtet  Sueton  (Tib.  22) :  Den  Tod  des  Augustus 
machte  er  nicht  früher  bekannt,  als  bis  Agrippa  aus  dem  Wege 
geräumt  war.  Diesen  tötete  ein  Tribun,  nachdem  er  das  Befels- 
schreiben  des  Augustus  gelesen.  Zweifelhaft 'sei,  ob  Augustus  das- 
selbe sterbend  hinterlassen,  oder  ob  Livia  in  seinem  (Augustus') 
Namen,  mit  oder  one  Wissen  Tibers  es  angefertigt  hätte.  „Tiberius 
„renuntianti  tribuno,  factum  esset  quod  imperasset,  neque  imperasse 
„se  et  redditurum  eum  senatui  respondit,"  um  für  den  Augenblick 
jeder  Gehässigkeit  auszuweichen.     Bald  schlief  die  Sache  ein. 

Dio  LVII.  3.  Den  Agrippa  Hess  er  sogleich  durch  einen  Mörder 

Umbrmgen,   ytccl  i).tys  fiiv  nfi   ix  ■t?r?  lavrnv   7TQ0qtd^B<i)(;  tovto  yiyovtvae,    int]7Tti}.si 

xf  TW  ÖQuacivti.  Allein  Tiberius  habe  dies  nicht  ausgefürt,  und  in  Folge 
dessen  seien  dreierlei  Meinungen  in  Umlauf.  Einige  erzälten,  Agrippa 
sei  noch  von  Augustus  getötet  worden,  andere,  der  wachhabende 
Centurio  hätte  ihn,  da  Agrippa  auf  Neuerungen  sann,  auf  eigene 
Faust  umgebracht,  wieder  andere,  er  wäre  auf  Liviens  und  nicht 
auf  Tibers  Befel  beseitigt  worden.  Beide  Schriftsteller,  Dio  nur  ent- 
schiedener, bezeugen  damit  die  Ungewissheit  der  Nachricht  wie  sie 
dieselbe  in  ihrer  Quelle  fanden.  — 

Wie  erzält  nun  Tacitus?  —  Die  erste  Grosstat  des  neuen  Regi- 
ments (I.  6)  war  die  Ermordung  des  Postumus  Agrippa,  Tiberius 
habe  nichts  beim  Senate  erwänt:  (patris  jussa  simulabat)  und  der 
Wachcommandant  (tribunus,  wie  bei  Sueton)  hätte  auf  einen  von 
Augustus  erhaltenen  Befel  hin  gehandelt.  —  Das  weist  nun  Tacitus 
entschieden  zurück  und  gibt  dann  in  dem  Satze  „propius  veroTiberium 
„ac  Liviam  .  .  .  caedem  festinasse"  die  zwei  anderen  herrschenden 
Meinungen  in  künstlerischer  Weise  wieder,  indem  er  die  gleiche 
Antwort  Tibers  bringt,  die  dieser  dem  Centurio  (bei  Sueton  dem 
Tribun)  gibt,  daran  aber  den  waren  Sachverhalt  ganz  decidirt  an- 
knüpft.—  Auffällig  ist  hiebei  das  Detail:  „quem  ignarum  inermumque 
„quamvis    firmato   animo    centurio    aegre    confecit,"      Wir    hören, 
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dass  Sallustius  CrispuS;  dessen  keiner  der  beiden  andern  Histo- 
riker gedenkt,  als  ,,particeps  secretorum''  die  Befeie  abschickte,  und 
dass  er,  als  er  die  Antwort  Tibers  dem  Centurio  gegenüber  erfur, 
befürchtend,  selbst  (Sallustius)  als  schuldig  eingezogen  zu  av erden  (juxta 
periculosa  ficta  seu  vera  promeret),  Livia  bat:  „ne  arcana  domus 
ne  consilia  amicorum  nainisteria  militum  Tulgarentur,  neve  Tiberius 
vini  priucipatus  resolveret  cuncta  ad  senatum  vocando;  eam  condi- 
tionem  esse  imperandi,  ut  non  aliter  ratio  constat,  quam  si  uno  red- 
datur." 

Wir  sehen  die  Angabe  ist  so  klar  und  entschieden,  wie  sie  nur 
eine  den  intimsten  Hofkreisen  angehörige  Person  machen  konnte. 

Hieher  könnte  noch  gehören,  was  wir  über  das  Ende  des  Grachus 
auf  Cercina  lesen.  —  Nachdem  Julia,  Tibers  ungetreue  Gattin,  im 
Jare  14  gestorben  ist,  wird  er  ermordet.  —  Wir  hören  aber,  dass 
Julia  den  Tiberius  als  einen  unebenbürtigen  verachtet  habe,  und 
Tacitus  fügt  noch  hinzu:  „nee  alia  tarn  intim a  causa  cur 
„Rh  0  dum  abscederet."  ^)  —  Wir  erfaren  aus  Tacitus,  dass  Grachus 
die  Juha  noch  mer  reizte,  und  dass  er  der  Schreiber  der  Briefe  war, 
welche  Julia  mit  Schmähungen  gegen  ihren  Gemahl  dem  Augustus 
sandte.  —  Dass  Tiberius,  menschlich  gedacht,  für  sein  zerstörtes 
Lebensglück  (vgl.  Suet.  Tib.  I.  7)  Rache  nam  an  dem  ehebrecherischen 
Genossen  eines  ,  ihm  statt  der  geliebten  Gemahlin  Vipsania 
aufgedrängten  Weibes,  S(dieint  Tacitus  und  mit  ihm  auch  uns  nicht 
unbegreiflich,  —  Grachus  Avurde  ermordet,  und  wir  erfaren  über 
den  ganzen  Vorgang  die  Details  bis  über  die  letzten  Augenblicke  des 
Unglücklichen.  —  Tacitus  aber  bemerkt:  „quidam  non  Roma  eos 
„milites  (die  Mörder  des  Grachus)  sed  ab  L.  Asprenate  proconsule 
„Africae  missos  tradidere  auctore  Tiberio,  qui  famani  caedis 
„posse  in  Asprenatem  verti  frustra  speraverat,"  —  Das  ist  doch 
gewiss  eine  einzig  bei  Tacitus  dastehende  Mitteilung.  Also  Tiberius 
selbst  hat  es  verbreitet  oder  zu  verbreiten  gesucht ;  aber  vergebens 
hoffte  er  das  Gehässige  abzuweisen. 

Was  Pseudo-Agrippa  betrifft,  so  bringt  Sueton  (Tib.  25)  mit 
seinem  Erscheinen  das  zaudernde  Benemen  Tibers  am  Anfange  der 
Regierung  in  Zusammenhang. 

Er  berichtet,  wie  Tacitus  (IL  39),  dass  ein  Sklave  des  Agrippa 
bei  Augustus'  Ableben  den  Entschluss  gefasst  habe,  Agrippa  zu  ent- 
füren und  zu  den  germanischen  Legionen  zu  bringen.  Sueton  fasst 
sich  dann  kurz :  „nam  et  servus  Agrippae ,  Clemens  noraine,  non 
„contemnendam  manum  in  ultionem  domini  compararat  ....  Com- 
„positis  seditionibus  Clementem  quoque  fraude  deceptum  redegit 
„in  potestatem.  — 

^)  Sueton  Tib.  10.  gedeckt  auch  dieses  Umstandes  neben  anderen  Gründen, 
sagt  aber,  Tiberius  habe  selbst  später  erklärt  (offenbar  in  seinen  Memoiren),  dass 
er  nur  nach  Rhodus  geg-angen  sei,  um  den  Sönen  des  Augustus  nicht  im  Wege 
zu  stehen. 
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Cassius  Dio  nähert  sich  der  Taciteischen  Erzälung : 
C.  Dio  LVII.  16:  6  Tißi^ioi;  aoqia  Tac.  II.  40.  simuhita  conscien- 

«vroV  (^tä  rivojv  (/K'  /.cd  xci  ineivov  tf^o-  tia  adeant  ....  fidem  .  .  pollice- 
vovvt(,)v  iyei^oiaatn,  vial  fitTci  tovto  aiitur.  Exsequimtur  ut  jussuru 
ßaoaviaaq  ina  tt  nt^i  töiv  avvtYvor/.ötMv  erat;  deinde  spcculati  noctem  in- 
avTw  tiäo-}^^  tmir  i/reedtj  ntjdkv  i^akci-  ciistoditam,  accepta  idonea  manu 
Irjaev,  invOeto  ctvtov  „nCi^i  'Ayqmnaq  vinctum  clauso  ore  in  Palatium 
e>£vov;"  xat  ö?  dnexqivato  öttovxo)^  traxere.  Pcrcontanti  Tiberio  quo- 
oJ?  «al  av  KaToaq.  modo  Agrippafactus  esse,  re spon- 

disse  fertur,  quo  modo  tu 
Caesar:  ut  ederet  socios,  subigi 
non  potuit. 

Beide  Berichte  unterscheiden  sich  schon  darin,  dass  Dio  den 
Clemens  auch  nach  GalKen  gelangen  lässt,  wärend  er  nach  Tacitus 
schon  in  Italien  gefasst  wird.  Tacitus  gibt  aber  durch  das  fertur 
zu  erkennen ,  dass  ihm  dieses  geflügelte  Wort  wol  bekannt  war, 
warscheinlich  aus  dem  Autor,  den  eben  auch  Dio  benutzte;  Dio 
gedenkt  übrigens  auch  Avie  Tacitus  der  allgemeinen  Bestürzung  in 
Rom.  Der  Umstand,  dass  Tacitus  hier  ebenfalls  einen  Annalisten  vor 
sich  hatte,  verrät  sich  anderseits  auch  in  dem  Einschiebsel  ,,quidam 
„milites  tüisse  tradunt.^'  Allein  wir  linden^  dass  Tacitus  die  An- 
gaben corrigirt.  Nach  w^elcher  Quelle  nun?  —  Wieder  nach  derselben 
höfischen  Quelle  wie  oben.  Auch  hier  erfaren  wir  ja  manches  Detail. 
Clemens  eilt  nach  Cosa,  verbirgt  sich,  lässt  Haar  und  Bart  sich 
wachsen,  wodurch  er  dem  Agrippa  noch  änlicher  wird,  sprengt 
durch  Freunde  aus,  dass  Agrippa  noch  lebe,  lässt  bald  da  bald  dort 
sich  sehen;  und  die  ,,turbidi  et  nova  cupientes''  müssen  gewaltig 
agitirt  haben,  da  er,  als  er  im  Jare  16  in  Ostia  erseheint,  von  der 
Menge  gefeiert  und  sein  Betrug  selbst  in  Rom  geglaubt  wird.  — 
Wir    erfaren    die    Ueberlegungen  Tibers:     „Tiberium    anceps    cura 

„distrahere,    vine    militum    seroum    suum    coerceret "    (II,    40). 

Endlich  gibt  er  Sallust  den  Auftrag  der  Sache  ein  Ende  zu  machen. 
Dieser  wält  zwei  seiner  Clienten  (Tac.  erwänt  hier  der  Angabe  des 
Annalisten,  dass  es  Soldaten  gewesen  wären),  die  er  instruirt,  wie 
sie  Clemens  an  den  Leib  rücken  sollten.  Sie  vollziehen  glücklich  den 
Auftrag,  Clemens  wird  in  der  Nacht  überfallen  und  (vincto  clauso 
ore)  in  den  Palast  geschleppt.  Gefoltert  gibt  er  keine  Teilnemer 
'an,  (hier  schiebt  nun  Tacitus  das  in  den  Annalisten  gefundene 
Anekdötchen  ein),  und  wird  schliesslich  in  einem  geheimen  Winkel 
des  Palastes  niedergemacht.  Bezeichnend  schliesst  Tacitus :  „Et  quam- 
quam  multi  e  domo  principis  equitesque  ac  senatores  susten- 
tasse  opibus,  juvisse  consiliis  dicerentur,  haud  quaesitum  ''  —  Wir 
hören,  dass  also  Tiberius  seiner  eigenen  Familie  nicht  ganz  sicher  war. 

Aber  wir  finden  auch  andere  die  Farteistellung  am  Hofe  kenn- 
zeichnende Nachrichten,  wie  sie  selbst  bei  Josephus  feien.  Dass 
Augustus  zwischen  Germanicus  und  Tiberius  schwankte,  sagt  uns 
der    Gewärsmann    Suetons    (Suet.  Cal.  4,    vgl.  Tac.    IV.  7).     Allein 
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Tacitns  beleuchtet  noch  andere  Beziehungen.  In  seinen  letzten  Tagen 
sprach  Augustus  (I.  13)  auch  noch  von  denjenigen,  die  eventuell 
zur  Herrschaft  gelangen  könnten :  „quinani  adipisci  principem 
locum  suffecturi  abunerent,  aut  impares  vellent,  vel  idem  possent 
cuperentque.  M'  Lepiduni  dixerat  capacem  sed  aspernantem,  Gallium 
Asinium  avidum  et  minorem  L.  Arruntium  ^)  non  indignum  et,  si  casus 
daretur,  ausurum.  De  prioribus  consentitur  pro  Arruntio  quidam 
Cn.  Pisonem  tradidere;  omnesque  praeter  Lepidum  variis  mox  crimi- 
nibus  struente  Tiberio  circumventi  sunt."  Ebenso  verdächtig  war  ihm 
Q.  Haterius  imd  Mamercus  Scaurus.  Beide  wegen  ihrer  Reden  in 
der  ersten  Senatssitzung,  dergleichen  auch  Sueton  (Tib.  24.  28.  29.) 
anfürt.  —  Q.  Haterius  ist  es  aber  im  Gegenteile  bei  Sueton,  welchem 
Tiberius  anfangs  mit  der  grössten  Höflichkeit  erAvidert,  wenn  er  anderer 
Meinung  war  als  er:  ,,rgnoscas,  inquit,  rogo,  si  quid  adversus,  te 
„liberius,  sicut  Senator  dixero."  —  Bei  Tacitus  lässt  Tib.  ihn  wenigstens 
in  der  ersten  Versammlung  hart  an,  und  setzt  hinzu :  es  sei  erwiesen, 
„constat",  dass  Haterius  bald  getötet  worden  wäre  von  den  Garden,  weil 
Tiberius  über  ihn  oder  seine  Hände  stolperte,  als  Haterius  im  Palaste 
erschienen  war ,  ihn  wegen  der  scharfen  Worte  im  Senate  zu 
besänftigen.  —  Und  er  konnte  erst  sich  gerettet  glauben,  als  er  die 
Kaiser  in  mutt er  gebeten  hatte,  für  ihn  sich  zu  verwenden.  — 

Wir  werden  begreiflich  finden,  warum  er  gerade  mit  diesem  so 
höflich  war.  — 

Wir  werden  aber  daraus  auch  ersehen,  dass  Tacitus  hier  neben 
dem,  was  bei  anderen  Annalisten  sich  fand,  manches  Neue  aufnara, 
welches  er  geradezu  bestimmt  als  erwiesen  hinstellt.  Wer  konnte 
ihm  so  glaubwürdig    geschienen  haben?  — 

Ueber  das  Verhältnis  zwischen  Li  via  und  ihrem  Sone  klärt 
uns  auch  eine  andere  Erzälung  auf  im  Processe  des  Piso  gegen 
Urgulania.  (H.  34.)  Letztere  steckte  sich  hinter  ihre  kaiserliche 
Freundin  Livia  und,  als  Piso  nicht  von  seiner  Klage  abliess,  beklagte 
sich  die  Kaiserin  bei  ihrem  Sone,  bis  dieser  endlich  selbst  die 
Urgulania,  die  im  Palaste  sich  wieder  aufhielt,  vor  Gericht  vertrat. 
„Tibei'ius  hactenus  indulgere  matri  civile  ratus,  ut  se  iturum  ad 
,,praetoris  tribunal,  adfuturum  Urgalaniae  diceret."  Er  tat  es  auch, 
aber  Piso  gewann  den  Process  und  Livia  zalte  für  ihre  Freundin. 

^)  So  gern  ich  es  sonst  vermied  auf  einen  der  modernen  Tacihiskritiker  zu 
sprechen  zu  kommen,  bin  ich  doch  genötigt  das  Vorgehen  eines  derselben  zii  be- 
leuchten. L.  Arruntius  (sagt  Tacitus)  war  dem  Tiber  verdächtig,  weil  er  reich, 
tüchtig,  beliebt  beim  Volke  und  rechtschaffen  war  (artibus  egregiis).  Nun,  wenn 
man  dies  bedenkt,  mag  man  begreiflich  finden,  ihn  als  Prätendenten  betrachtet  zu 
sehen.  Wie  nun  Freytag?  Er  nimmt  (ich  sehe  von  seiner  polternden  Manier  ganz 
ab)  die  einzelnen  Puncte  vor  und  demonstrirt  an  jedem  einzelnen,  dass  Tacitus  im 
Grunde  genommen  einen  Unsinn  geschrieben:  „1)  Reich:  Tacitus  sage  selbst, 
„Tiber  sei  frei  von  Habsucht  gewesen,  2)  tüchtig:  Tiberius  habe  gerade  tüchtige 
„Leute  gerne  gehabt,  .3)  beliebt  beim  Volke:  Tiber  kümmerte  sich  nicht  um 
„die  Volksmeinung,  4)  rechtschaffen:  darüber  scliweigen  wir  lieber  ganz."  So 
kanzelt  Freytag  in  seinem  Buche  (S.  G5)  Tacitus  herunter  und  ist  voll  des  stolzen 
Bewusstseins  denselben  gründlich  abgefiut  zu   haben. 
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Gegenüber  allen,  das  Veihältnis  zwischen  Mutter  und  Son  als  ge- 
spannt bezeichnenden  Nachrichten  der  Gewärsmänner  des  Sueton  und 
I)io  Cassius  (Suet.  Tib.  50  und  Dio  LVII.  1 2.),  bezeugt  Tacitus  die  Macht 
der  Mutter  über  den  Son  (Tiberio  inveteratum  erga  matrem  obsequium 
V.3);  hatte  doch  auch  Julia  nur  ihrem  Schutze  das  Leben  zu  danken  (1V.7 1). 

Was  nun  die  Absendung  des  Germanicus  anbelangt,  so  tritt 
auch  hier  Tacitus  der  bisherigen  Ueberlieferung  gegenüber  corrigirend 
auf  (11.43.)  „credidere  quid  am  data  a  Tiberio  (Pisoni)  occulta 
mandata."  —  Bestimmt  aber  sagt  er  (haud  dubio),  forderte  die 
Kaiserinmutter  die  Plancina  auf,  Agrippina  mit  Aveiblichen 
Eifersüchteleien  zu  verfolgen.  „Divisa  namque  et  discors  aula 
,,erat  Tacitis  in  Drusum  aut  Gerraanicum  studiis."  Tiberius 
begünstigte  natürlich  seinen  Son,  wärend  Germanicus  für  die  entzogene 
väterliche  Liebe  die  Zuneigung  der  Uebrigen  besass  „avum  Antonium, 
„avunculum  Augustum  ferens,  contra  Druso  proavus  eques  Romanus 
„Pomponius  Atticus  dedecore  Claudiorum  iraagines  videbatur."  Man 
erkennt  deutlich  genug  beide  Parteien.  Dazu  kam,  dass  Agrippina 
an  Ruf  und  Kinderreichtum  ihre  Schwägerin  (Drusus'  Gemahlin) 
übertraf.  —  „Sed  fratres  egregie  concordes  et  proximorum 
„cer  tarn  inibus  inconcussi."  — 

In  innerem  Zusammenhange  damit  steht  was  wir  lesen  I.  69.  Als 
Tiberius  erfur,  Agrippina  hätte  durch  Erhaltung  der  Brücke  die  sich 
zurückziehenden  Truppen  am  Rheine  gerettet,  und  dieselben  feierlich 
empfangen,  beklagte  er  das  Vorgehen  dieser  Frau,  wie  er  nicht 
minder  tadelte,  dass  sie  um  der  Popularität  willen  den  kleinen  Gajus 
in  gemeiner  Soldatenkleidung  herumlaufen  lasse  und  dulde,  dass  man 
ihn  Caligula  nenne.  —  Accendebat  hoc  onerebatque  Seianus  peritia 
morum  Tiberii  odia  in  longum  jaciens.  —  Diese  Klage  konnte  doch 
nur  einem  aus  der  kaiserlichen  Umgebung  bekannt  sein,  dessen  Ueber- 
lieferung Tacitus  kannte.  Man  lernt  die  Parteien  kennen,  die  Stimmung 
des  Kaisers,  aber  auch  jetzt  schon  das  Intriguenspiel  Seians.  — 

Ueber  das  Verhältnis  des  Kaisers  zu  seinem  Sone  Drusus,  wie 
über  diesen  selbst,  cursiren  in  den  Quellen  Dies'  und  Plinius'  manche 
Anekdoten.*)  Tacitus  verzichtet  darauf  und  Avält  aus  den  verschiedenen 
Motiven,  die  man  angegeben  hatte  für  Tiberius'  Wegbleiben  von  den 
Gladiatorspielen  (L  76),  das  verhältnismässig  am  meisten  rechtfertigende. 

Er  bemerkt  aber  kurz,  dass  ihm  die  allgemeine  Ueberlieferung 
bekannt  war:  „quamquam  vili  sanguine  nimis  gaudens  quod  in  vulgus 
,,formidulosum  et  pater  arguisse  dicebatur.'^  Dem  obengenannten 
Gewärsmanne  mag  angehören,  was  uns  Tacitus  (IL  44)  mitteilt.  Nicht 
lange  nach  Germanicus'  Abreise  in  den  Orient  schickte  der  Kaiser 
den  Drusus  nach  lllyricum  „ut  suesceret  militiae  studiaque  exercitus 
„pararet;  simul  juvenem  urbano  luxu  lascivientem  melius  in  castris 
„habere  Tiberius  seque  tutiorem  rebatur  utroque  filio  legiones 
„obtinente.    Sed  Suebi  praetendebautur " 

\)  Namentlich   gelten    diese   seiner  Trunksucht,    so    n,   a.    auch   bei   Seneca; 
geradezu  als  Virtuose  im  Trinken  erscheint  er  bei  Plutarch.  (Sympos.  I.  18). 
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Aenliche  Momente,  die  nur  dem  bekannt  gcAvorden  sein  können, 
der  in  Tibers  Nähe  weilte,  finden  sieb  noch  mer.  So  lernen  wir 
die  Erwägimgen  des  Kaisers  kennen,  als  er  die  Vorwürfe  hört,  die 
man  ihm  wegen  seines  untätigen  Lebens  in  Rom  zur  Zeit  des 
Legionenaufstandes  machte.  „Inmotum  adversus  sermones  fixumque 
Tiberio  fuit  non  ommittere  caput  rerum  .  .  Multa  quippe  et  diversa 
angebant  .  .  adulescentibus  exeusatum  quaedam  ad  patrem  rejicere, 
resistentisque  Germanico  aut  Druso  posse  a  se  mitigare  vel  infringi, 
quod  aliud  subsidium  si  imperatorem  sprevässent.  —  Bezeichnend  ist 
der  Schluss:  „primo  prudentes  (also  selbst  die  Eingeweihten,  da  er  zur 
Reise  rüstete)  dein  vulgum  ^)  dein  provincias  fefellit."  I.  46/47.  — 
Dann  I.  52 :  nunitiata  ea  Tiberium  laetitia  curaque  adfecere.  Gaudebat 
.  .  ,  sed  angebatur.  —  II.  42.  elicit  Archelaum  maternis  littei'is, 
quae  non  dissimulatis  filii  ofFensionibus  clementiam  offerebat  laeta- 
batur  Tiberius  cum  inter  filios  ejus  et  leges  senatus  disceptaret.  IL  51. 
Mit  änlichen  Bemerkungen  ist  die  Geschichte  der  thrakischen  Ver- 
w^icklungen  durchsetzt :  IL  64  ff.  laetiore  Tiberio,  quia  pacem 
sapientia  firmaverat.  —  Nihil  aeque  anxium  Tiberium  habebat,  quam 
ne  composita  turbarentur.  Delegit  centurionem,  qui  nuntiaret 
regibus  ne  armis  disceptarent;  ....  scripsit  (Cotys)  hoc  ad  Tiberium, 
molliter  rescriptum.  Pomponium  Flaccum,  veterem  stipendiis  et  arta 
cum  rege  amicitia  ....  ob  id  maxime  ....  Moesiae  praefecit."  So 
zeigt  die  ganze  Darstellung  wie  die  Fäden  der  gesamten  Verwaltung 
in  der  Hand  des  Kaisers  zusammenliefen.  — 

Ebenso  eingeweiht  in  die  Geheimnisse  des  kaiserhchen  Cabinets 
zeigt  sich  der  besagte  Gewärsmann  im  Processe  des  Libo  Drusus 
(IL  27/28),  den  Tacitus  eingehender  behandelt  „quia  tum  primum 
,,reperta  sunt,  quae  per  tot  annos  rem  publicam  exedere,"  Der 
Senator  Firmius  (Jatus  selbst  erweckte  hochverräterische  Gedanken 
und  Pläne  in  Libo's  Seele  ,  um  als  Ankläger  gegen  ihn  auf- 
treten zu  können.  Wir  erfai-en,  dass  er  durch  den  Ritter  Vescularius 
Flaccus  (cui  propior  cum  Tiberio  usus  erat)  Zutritt  zum  Kaiser  zu 
erhalten  suchte,  dass  aber  Tiberius  (indicium  haud  aspernatus)  es 
vorzog,  durch  Flaccus  mit  dem  Denuncianten  zu  verkeren ,  bis 
endlich  Libo,  durch  Auszeichnungen  seitens  des  Kaisers  sicher  ge- 
macht, für  den  Process  reif  war. 

Merkwürdigerweise  gehören  alle  die  oben  angefürten  Mitteilungen, 
welche  eine  solche  Vertrautheit  mit  den  intimsten  Vorgängen  im 
kaiserlichen  Hause  zeigen,  nur  den  ersten  Regierungsjaren  an,  denn 
bei  Gelegenheit  der  Erkrankung  der  Kaiserinmutter  im  Jare  22 
(IIL  64.)  zeigt  sich  Tacitus  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  zwischen 
Tiberius  und  Livia  unsicher,  —  Die  Kaiserin  erkrankt  und  Tiberius 
eilt  in  die  Stadt  ,;Sincera  adhuc  inter  matrem  filiumque  concordia 
„sive  occultis  odiis."  Und  über  des  Kaisers  Benemen  nach  ihrem 
Tode  fanden  wir  Tacitus  (im  Vergleiche  mit  Dio's  Bericht  erwuchs 
uns  diese  Anschauung)    auf  den  Annalisten   angCAviesen.     Noch  mer 

1)  Sueton  Tib.  38  ut  viilgo  jam  per  jocum  „callipedes"  vocaretnr. 
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tritt  uns  diese  Abhängigkeit  bei  eleu  im  IV.  und  VI.  Buche  erzälten 
Vorfällea  am  Hofe  entgegen,  wo  er  dann  wenigstens  die  Memoiren 
der  Agrippina  zur  Ergänzung  und  Beurteilung  heranziehen  konnte. 
Sollten  es  dieselben  gewesen  sein,  welche  ihm  für  die  in  den  ersten 
drei  Büchern  enthaltenen  Hofgeschichten  massgebend  waren?  —  Das 
Interesse  des  Germanicus  und  seiner  Familienangehörigen  erscheint 
zwar  an  einer  Stelle  besonders  betont,  aber  die  anderen  Detailschil- 
derungen von  Acten,  welche  ausdrücklich  als  geheim  bezeichnet 
werden,  lässt  die  Anname  einer  Benutzung  auch  für  diese  Partien 
der  Geschichte  nicht  gelten.  —  Wenn  wir  bedenken,  dass  an  zweien 
dieser  Vorgänge  ein  Mann  beteiligt  war,  der  als  particeps  secre- 
t  0  r  u  m  bezeichnet  wird ,  S  a  11  u  s  t  i  u  s  C  r  i  s  p  u  s ,  ferner,  dass  wir 
eine  änlich  eigentümliche  Nachrichtenreihe  nach  dem  Jare  20  ver- 
missen (HI.  Buch)  aber  zugleich  erfaren,  dass  Sallustius  Crispus  in 
diesem  Jare  mit  Tod  abgegangen  sei,  so  wird  diese  Wechselbeziehung 
uns  wol  den  Schluss  erlauben,  dass  vielleicht  Memoiren  dieses  Mannes 
von  Tacitus  nicht  unbenutzt  gelassen  wurden.  Von  ihm  heisst  es  dort, 
wo  seines  Ablebens  gedacht  wird,  (III.  30) :  „cui  secreta  Impera- 
tor um  inniter  en  tur,  et  interficiendi  Postumi  Agrippae  conscius." 
—  An  dieser  Stelle  erfaren  wir  auch,  dass  er,  der  Adoptivson  des 
berümten  Geschichtsschreibers,  eine  änliche  Stellung  einnam  wie  einst 
Maecenas,  dass  er  wol  luxuriös  zu  leben  verstanden,  aber  doch  unge- 
mein wichtigen  Aufträgen  gewachsen  war,  trotzdem  er  Schläfrigkeit 
und  Trägheit  zur  Schau  trug.  Er  teilte  übrigens  das  Schicksal  des 
Maecenas :  „speciem  magis  in  amicitia  princlpis  quam  vim  tenuit.'*'  — 

Fassen  wir  in  Kürze  die  Resultate  zusammen.  Wir  haben  aus  dem 
Vergleiche  der  Ueberheferungen,  wie  sie  uns  bei  Sueton  und  Cassius 
Dio  erhalten  sind,  mit  der  Taciteischen  die  Erkenntnis  gewonnen,  dass 
erstlich  den  beiden  keineswegs  Tacitus  als  GcAVärsman  diente,  ferner 
aber,  dass  alle  drei  eben  gemeinsam  jene  Autoren  benutzt  haben  müssen, 
welche  vor  Tacitus  die  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius  schrieben. 

Es  mag  wol  die  Untersuchung,  wie  ich  sie  gefürt,  den  Schein  der 
Zerrissenheit  haben,  aber  nur  dadurch  war  es  möglich  die  Ueberhefe- 
rungen so  zu  gruppiren,  dass  das  Verwante  derselben  nicht  verborgen 
bheb,  die  Verschiedenheiten  aber,  namentlich  die  Verschiedenheit 
zwischen  Titus  und  den  beiden  Schriftstellern,  oder  besser  deren  Ge- 
wärsmännern,  deuthch  ins  Auge  Hei,  sowol  in  der  Auffassung  einzelner 
Momente,  als  in  der  Art  der  Wiedergabe  von  Tatsachen.  Wir  fanden, 
dass  Tacitus,  wie  es  uns  der  Vergleich  schon  im  ersten  Abschnitte 
vorliegender  Abhandlung  nahe  legte,  die  Angaben  der  Annalisten  ver- 
wertete, wo  er  auf  originalere  Mitteilungen  verzichten  musste,  dass  er 
sie  aber  durch  Herbeiziehung  von  Memoiren  ergänzte,  ja  corrigirte. 
Namentlich  gilt  dies  von  dem  Verhältnisse  Agrippinas  zu  ihren  kaiser- 
lichen Verwanten,  von  dem  Verhältnisse  des  Kaisers  zu  seiner 
Mutter  und  endlich  von  gewissen  Vorgängen,  die  unrichtig  bei  C.  Dio 
und  Sueton  überliefert,  oder  von  ihnen  einseitig  beurteilt  erscheinen. 


IV. 
Germanicus. 


Die  allgemeine  Ueberlieferung  lässt  Germanicus  in  dem  schönsten 
Lichte  erscheinen :  es  sind  nicht  gerade  seine  Taten,  die  besonders 
hervorgehoben  werden,  und  die  schwerlich  einen  Vergleich  aushielten 
mit  der  militärischen  Vergangenheit  seines  Oheims  und  kaiserlichen 
Adoptivvaters  Tiberius,  sondern  was  man  an  ihm  rümte,  das  war  seine 
nach  allen  Seiten  hin  gleiche  Liebenswürdigkeit  im  persönlichen  Ver- 
kere ;  so  recht  im  Gegensatze  zu  dem  ernsteren ')  wortkargen 
Tiberius,  schien  er  den  Charakter  des  Augustus  geerbt  zu  haben;  und 
romantische  Schwärmer  mag  es  auch  noch  gegeben  haben,  die  von 
ihm,  wie  einst  von  seinem  Vater  Drusus  2)  die  Wiederherstellung  der 
repubhcanischen  Ordnung  erwarteten.  —  Genug  an  dem,  diese  allge- 
meine Beliebtheit  brachte  mit  sich,  dass  die  öffentliche  Meinung  in 
Tiberius  nicht  nur  das  Gegenbild  von  Germanicus,  sondern  dessen 
Gegner  sah.  —  Nun  ist  das  Bild  des  Germanicus  wol  auch  bei 
imserem  Schriftstellei'  mit  Liebe  gezeichnet  worden,  und  ist  historische 
Kritik  bei  Lieblingsfiguren  gerechtfertigt,  so  hier  geradezu  des  Gegen- 
bildes halber  geboten. 

Indem  wir  uns  nun  dem  Kreise  der  Germanicusgeschichten  bei 
Tacitus  zuwenden,  gilt  es  uns,  wie  in  dem  vorhergegangenen  Teile 
der  Untersuchung  den  Überlieferungen  nachzugehen,  die  dem  Taci- 
teischen  Werke  vorausgegangen  waren. 

Dass  Vellejus  Pate  reu  Ins,  der  dieser  Zeit  zunächst  steht, 
als  loyaler  Officier  der  Stimmung  am  Hofe  Rechnung  trägt,  ist  be- 
greiflich, und  wenn  er  Germanicus'  kriegerische  Taten  mit  etwas 
Aplomb  auf  Tiberius  zurückfürt,  ^)  so  hat  er  zum  Teile  keine  Un- 
warheit  gesprochen.  Wie  denn  anderseits  seine  Kürze  und  Flüch- 
tigkeit es  ebenfalls  erklärlich  machen,  dass  er  der  Kriege  des  Ger- 
manicus nur  obenhin  gedenkt. 

')  Tac.  I.  33.  jiiveiii  civile  ingenium,  mira  comitas  et  diversa  ab  Tiberii  ser- 
mone,  vultu  adrogautibus  et  obscuris. 

2)  Vergl.  Suet.  Tib.  50. 

3)  11.129.  quibuspraeceptisinstructumGermaniciim  suumimbutumquenidimentis 
militiae  secum  actae  domitorem  recepit  Germaniae  ?  — 


Aber  fiuffälli.!2j  •)  ist  es,  wie  er  an  zwei  Stellen  hervorhebt,  die 
Ehren,  mit  denen  Tiberius  den  Germanicus  überhäufte.  II.  129. 
„quibus  juventam  ejus  exaggeravit,  ho'ioribus  respondentc  cultu 
triumphi  rerum,  quas  gesserat  niagnitudim.  — "  dann:  „quanto  cum 
honore  Germanicum  suum  in  transmarinas  misit  provincias?"  — 

In  gedrängter  Kürze  gedenkt  er  des  Legionenaufstandes.  Wir 
erfaren  dasselbe,  Avas  wir  auch  aus  Tacitus  wissen,  nur  kennzeichnet 
sich  eine  gewisse  Vorsicht  (II.  125.). 

„Quippe  exercitus,  qui  in  Germania  militabat  praesentisque  Ger- 
„manici,  imperio  regebatur,  simulque  legiones,  quae  in  lUyrico  erant, 
„rabie  quadam  et  profunda  confundendi  orania  cupiditate  novum 
„ducem,  novum  statum,  novam  quaerebant  rem  publicam  (bei  Ger- 
„manicus).  Quin  etiam  ausi  sunt  minari  daturos  senatui,  daturos  prin- 
„cipi  leges,  modum  stipendii,  linem  militiae  sibi  ipsi  constituere 
^conati  sunt  processum  etiam  in  arma,  ferumque  strictum  est  .  .  , 
„defuitque,  qui  contra  rem  publicam  duceret,    non    qui  sequerentur." 

Wärend  er  nun  im  weiteren  Verlaufe  hinweist  darauf,  wie  einst 
die  alten  Feldherren  solche  Aufstände  beilegten,  hebt  er  Drusus' 
„prisca  severitas"  und  Junius  Blaesus'  wackeren  Sinn  hervor,  gedenkt 
aber  des  Germanicus  bei  dieser  Gelegenheit  mit  dem  Wörtchen 
„gnave." 

Wie  die  literarischen  Nachfolger  von  Vellejus  dachten,  erhellt  aus 
dem,  dass  keiner  ihn  benutzte,  was  übrigens  andererseits  auch  bei 
der  Kürze  und  der  A7ilage  seines  Werkes  begreiflich  ist.  Der  Zeit 
nach  steht  Joseph us  Flavius  zunächst,  denn  die  wenigen 
Angaben  die  Plinius  (h.  n.)  bietet,  sind  zu  geringfügig. 

Bei  Joseph  US  begegnet  uns  Germanicus  auch  nicht  zu 
häufig.  Zuerst,  analog  mit  Tacitus,  in  den  orientalischen  Verhält- 
nissen_,  im  Jare  18.  Er  knüpft  wie  Tacitus  an  die  Ereignisse  in 
Commagene  nach  Antiochus'  Tode  ^)  an.  (Tacitus  erwänt  auch  Philo- 
pators von  Cicilien  Hingang.)  Er  berichtet  in  sachlicher  Ueberein- 
stiramung  mit  Tacitus  '^)  aber  viel  praeciser,  dass  das  Volk  national 
gesinnt  war,  der  Adel  römische  Sympathien  hegte^  ^)  dass  aber  von 
beiden  Parteien  Gesandte  nach  Rom  geschickt  wurden.  (Vgl.  Tac. 
III.  42.  p  1  e  r  i  s  q  u  e  Romanum  a  1  i i  s  r  e  g  i  u  m  imperium  cupientibus.) 

1)  Auffällig  ist  (;s  iind  nur  dann  erklärlicli,  wenn  wir  bedenken,  dass  zu  jeuer 
Zeit  der  Conflict  zwischen  Agrippina  und  Tiberius  bereits  seit  3  Jaren  bestand 
(siehe  oben  S.  53)  —  denn  dann  wird  uns  begreiflich,  warum  Vellejus  diese  Ehren 
hervorhebt,  indem  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  in  Folge  jenes  Conflictes  auch 
über  das  Verhältnis  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  die  öffeniliche  Meinung 
anders  dachte;  und  als  Widerlegung  dieser  umlaufenden  Urteile  hat  diese 
HervorhebixDg  Sinn. 

2)  Wie  dieselben  im  Senate  verhandelt  wurden.  Jos.  ant.  XVIII.  2.  4.  Tac.  11.43. 

3)  Bemerkenswert  ist  auch  die  gleichmässige  Ueberlieferung  beider,  betreffs 
der  Meinung,  welche  die  Parther  von  Vonones  hatten.  Tac.  II.  3.  Jos,  ant.  XVIII.  24. 

^)  Jos.  antiqu.  XVIII.  2.  5.  diiaxiy/.i  t)e  to  7T).t]d-o<;  ttqoq  tovc  yvMQtfiovg, 
y.rtl  ngtoßivnvoiv  «<;'  i/.ari(iov  neoovc,  ni  /nev  dvvatol  uiXaßd).}.t.iv  to  oyiiftta  Tfjg 
noliTiiaq    dq    inaqyiav    d^iovvTeg ,     die    Menge    aber    wollte    ßaatXevea&ai    xaxct 

td    7Tat(Jcrt.    — 
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Ebenso  sagt  er,  dass  der  Senat  die  Abseudung  des  Germanicus 
beschloss.  Dieser  sollte  die  Angelegenheiten  ordnen;  nachdem  er 
dies  vollzogen  hatte,  sei  er  an  Gift  gestorben,  das  ihm  Piso  beige- 
bracht habe.  Höchst  bemerkenswert  ist  der  Schluss  davon:  ^dvriQio-ti 
qa^fAcixio  i'no  Illacovo?  -Aad-mc;  iv  alXoiq  Jf  Jt^'A o; t a<",  denn  er  beweist,  dass 
zur  Zeit  des  Josephus  diese  Geschichten  bereits  von  andern  behandelt 
worden  waren,  und  möglich  ist  es,  dass  der  ]nhalt  der  zwei  letzten 
Paragraphen  des  II,  Capitels  des  XVIII.  Buches  etwa  auch  darauf 
sich  stützten.  Hervorzuheben  ist,  dass  er,  one  auf  Ti  b  er  ins  Ver- 
dacht zu  Averfeu,  Piso  als  Täter  hinstellt.  An  einer  andern 
Stelle  rümt  er  Germanicus  persönliche  Liebenswürdigkeit ')  (einge- 
schoben in  XVIII.  6.  §  8 — 9  wo  die  Verhältnisse  am  Hofe  Tiberius' 
dargestellt  werden.)  Er  erklärt  damit  die  Trauer,  die  man  über  seinen 
Tod  empfand  —  wie  Tacitus  (11.  72) :  „neque  multo  post  exstinguitur 
ingenti  lüctu  provinciae  et  circumjacentium  populorum,  —  Indoluere 
exterae  nationes  regesque,  tanta  illi  comitas  in  socios,  mansue- 
tudo  in  bestes."    —    Nicht  nur  Volk   und  Senat  achteten   ihn  hoch 

dkXd  yiai  twv  v7Zoxeh7)V    tmoiarov  id-voiv  ol  ßkv    6/titXrjxötei  dkia/.öfitvoi 

Tziv&og  avtov'  teÄfvT/jaavtog  n^ovTi&ti  näaiv  oi'i  &eQa7itia  trj?  d^yriq  iniipfv- 
öo,uevo)v  Ttjv  ovfiqiOQdv  XvTtrj,  ök  dke&el  ülxi(ox',a(,vb)v  Sid  ro  iSiov  rv/elv 
ixdatotg    tijv    /ittdataoiv     avtov    i)7ret/.>j(f&at.       Vcrgl.    TacituS    III.    2.    flcntOS 

aberat  quippe  adulatio  (bei  der  Leichenfeier  in  Rom.) 

Vergleichen  wir  damit  Sueton's  Bericht  (Cal.  5.):  „Quin  et 
„barbaros  ferunt,  quibus  intestinum,  quibusque  adversus  nos  bellum 
„esset,  velut  in  domestico  communique  moerore,  consensisse  ad 
„inducias."  Ja  er  geht  noch  genauer  ein:  „regulos  quosdam  barbam 
„posuisse  et  uxorum  capita  rasisse  ad  indicium  maximi  luctus  :  r  egum 
,,etiam  regem  et  exercitatione  venandi  et  convictu  Megistanum 
„abstinuisse,  quod  apud  Parthos  justitii  instar  est."  Wobei  uns  nicht 
nur  die  ceremoniöse  Form  „rex  regum",  sondern  auch  die  Vertrautheit 
mit  den  parthischen  Sitten  gleich  auffällig  ist.  Nach  dem  ferner,  was 
wir  oben  an  das  x«**,;?  tv  dUoig  öe&r]).o)t((i  angeknüpft,  können  wir  wol 
ser  naheliegend  finden,  dass  Sueton  die  Nachricht  einer  Quelle  entlehnte, 
die  schon  Josephus  vorgelegen  hat  für  diese  Verhältnisse.  Gehen 
wir  selbst  gleich  auf  die  Nachrichten  ein,  die  bei  Tacitus  uns  erhalten 
sind,    so    müssen   wir  jene  beiden  andern  Schriftsteller   wieder    zum 


')  ivata&tla  tQonov  xcti  öt^tötijti  tov  o/tililv  dvana/Dij^-  olv  .  .  .  .  Diese 
seine  Eigenschaft  heben  Sueton  und  Cassius  Dio  in  gleieher  Weise  hervor;  ich 
vereinige  beide  gleich  an  dieser  Stelle: 

Suet.  Cal.  2.    Omnes  Germanico  cor-  C.  Dio  LVII.  18.  /.dU.iotoq  ßtv  yÜQ  ro 

poris  animique  virtutes   et   quantas   ne-  aw'/ta    d^ioroc    fU   xal    ti]v    rpti/tji'  tqiv, 

mini    cuiquain    coutigisse    satis    constat,  Ttatdeia  rt  c'ißa  y.ni  ^wfif;  düni^ient  y.aii'ite 

formam  egregiam,  ingeninra  . .  praecoUens  ro  nolißiov  dvö\)ti6taxoi;  mv   ^/.u^mtata 

benevolentiam   singularera   conciliandae-  tüi  otxüio  niioveqitJtto,  vial  ttXhotov  io/vidv 

que  hominum  gratiae  et  promerendi  amo-  äre  KalaaiJ  mv  t^  t'aov  tol<;  da&^evtotitioc? 

ris  mirum  et   efficax  Studium  .  .  hostem  iooy^övti , 

saepe  cominus  percussit. 

Wie  man  sieht,  nahezu  wörtlich  übereinstimmend. 
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Yergleiclic  hereinziehen.  Indem  wir  aber  denselben  Weg,  wie  oben, 
eiuzusehlagen  gedenken,  ist  es  durch  die  geschichthchen  Ereignisse 
selbst  geboten,  in  zwei  Abschnitten  die  Tätigkeit  des  Germanicus  zu 
vei'folgen,  deren  einer  seinem  Wirken  in  den  Provinzen  der  beiden 
Germanien,  deren  anderer  seinem  Aufenthalte  im  Oriente  und  seinem 
Ende  gewidmet  sei. 


I.  Aufenthalt  in  Deutschland.    (Provinz  beider  Germanien.) 

In  erster  Linie  haben  wir  vom  Aufstande  der  Legionen  zu 
sprechen.  Es  finden  sich  hier,  wie  ich  schon  mermals  augedeutet 
habe,  mancherlei  übereinstimmende  Relationen  und  Wendungen  bei 
Tacitus  und  Cassius  Dio,  allein  nicht,  one  dass  sie  wieder  in  erhelDlichen 
Dingen  differirten.  —  Es  ist  unumgänglich  notwendig  hier  weiter 
zurückzugreifen,  und  auch  den  Aufstand  der  Legionen  in  Pannonien, 
wie  er  von  beiden  berichtet  wird,  zu  betrachten.  —  Warum,  wird 
bald  klar  werden. 

C.  Dio  (LVII,  4.)  erzält  in  ungemeiner  Kürze  aber  sachlich 
mit  Tacitus  übereinstimmend  den  Aufstand  der  Legionen  in  Pannonien, 
(Tac.  I.  22 — 23.),  dass  sie  Junius  Blaesus  zu  töten  versuchten,  seine 
Sclaven  folterten,  bis  derselbe  sie  schhesslich  überredete,  sich  mit 
ihren  Wünschen  an  den  Kaiser  zu  wenden.  (Vgl.  Tac.  I.  19.)  Als 
Drusus  kam  und  keine  Zusage  brachte,  tobten  sie  von  neuem 
(Tac.  I.  25.)  lind  belagerten  Drusus  in  seinem  Zelte, ')  dass  er  nicht 
entkomme.  (Bei  Tacitus  L  39.  linden  wir  eine  änliche  Nachricht  aber  — 
bei  dem  Aufstande  der  Legionen  in  Germanien.)  —  Die  Verfinste- 
rungen des  Mondes  beruhigen  die  Aufrürer,  (Tac.  I.  78.)  sie  schicken 
andere  Deputationen.  (L  29.)  —  Der  heftige  Winter  nötigte  zur 
Beziehung  der  Winterquartiere.  (Tac.  I.  30.)  Einige  werden  im  Zelte 
des  Drusus  hingerichtet.  —  Tacitus  L  30.  bringt  dasselbe  aber  mit 
dem  bezeichnenden  Zusätze :  tr a  d  u  n  t  p  1  e r  i  q  u  e.  — 

Man  kann  wol  bei  Tacitus  eine  grössere  Breite  der  Erzälung 
bemerken,  aber  sachlich  ist  die  Uebereinstimmung,  sogar  in  der 
Anordnung,  nicht  zu  verkennen.    — 

In  Bezug  auf  den  Aufstand  in  Germanien  ist  folgendes  zu  sagen : 

C.  Dio  (LVII.  5.)  verschweigt  den  eigentlichen  Beginn  des  Auf- 
standes und  leitet  die  Erzälung  ein:  /.ni  r6v  rf(,fiuriy.6v  xal  Kaiaa^a  xai 

no).v   tov    Tißf(jinv    y.QtirXü).  oqmvtk:    livta,    ....    tov    cH     TißtQiov    iy.axrjyÖQr^oav. 

Wenn  uns  auch  nicht  entgeht,  dass  die  harmonischen  Stellen  selbst 
nicht  in  der  gleichen  Verbindung  erscheinen,  so  sind  doch  die- 
selben hervorhebenswert.  Dazu  kommt  aber  der  Umstand ,  dass 
er    an    den    Stellen,    wo    er   mit   Tacitus    nicht    übereinstimmt,     dem 


1)  Dag:egeu  stimmt  C.  Dio  mit  Vell.  Patevculus  übereiu.  II.  125,  wo  er  von 
der  Bewältigung  des  Aiafstandes  durch  Drusus  .spricht:  et  his  ipsis  militum  gladiis, 
quibus  obsessus  erat,  obsidentes  coercuit.  ...  — 
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Suetouischen  Berichte  sich  nähert:  so  z.  B.  gleich  der  schon  auge- 
fürten Einleitung, 

Dio  LVII.  5.  , . .  y.cu  t6v  rt^,uHyiy.6v  Suet  Cal.  1.    Germanicus  Le- 

■Acti   Kaiaa^a,   xal   .ToAi)    Tor    TißtQiov  giones  uuiversas  imperatorem  Tib. 

■AQdtto)    oQiövte?   ovta, Tov   xt  pertinacissime    recusantes    et  sibi 

TißtQiov  txaxriyÖQtjoav  y.cd  röv  rf^finvtx6v  suniuiam  rei    pubhcae    deferentes 

avTox^äto^a  tTie/.ciXioar.  •  .  (^"gh    OUCt.    ilu.    25.) 

Tacitus  (I.  35.)  sagt :  „Fuere  etiaui  qui  legatam  a  Divo  Augusto 
pecuniam  reposcerent,  faustis  in  Germanicum  ominibus;  et  si  vellet 
imperium,  promptes  ostentavere,''  —  Uebereinstimmend  schildern 
beide  nur  die  Scene  mit  CalusidiuS;  dessen  Namen  übrigens  C,  Dio 
verschweigt. 

C.  Dio  a.  a.  0.  tü.og  to  ^ko?  o)c;  xnl  Tac.   I.   35.    ferrum    e   latere 

iavtov    xataxQrja6iievo?    iandaato   int-      diripuit    elatumquc    deferebat    in 

ßörjadv   oi  ctl  cuciSovre<;,   xnl  tu-  cnholv  To        pectUS  .  .  .   miles     Strictum     obtuÜt 

tavTov  ^icfoc  dvattlvaq,  xovto  itft]  Xäße     gladium      addito,      acutiorcm 

tovto  yct^  oSvreQov  iotcv.  —  6  S  S  e. 

C.  Dio  äussert  dann  :  „er  tötete  sich  aber  nicht,  weil  er  auf  baldige 
Beendigung  des  Aufstandes  hoffte,"  übergeht  die  Beratung  im  Feld- 
herrnzelt   (Tac.  I.  36.  37.)  und  setzt  fort : 

C.  Dio  a.  a.  O.  .  .  .  j'()«,«,u«Ta  dt  J/;  Tac.  I.  36.  pkcitum,  ut  epis- 

riva.  bh-  xai  na^d  tov  TeßfQiov  TTeuqi&ip-  tolae      nomine     priucipis    scribe- 

tn  avvO-et?,  triv  te  öwQtdv  ttjv  vno  tov  rentur ,     missionem     dari     vicena 

Myovatov     xataleup d-tloav     aq,ioi  stipendia  mcritis ; legata, 

Jtnl^v  <k  xnl  7rrt(/  ixiivnv  Uoixe,  xai  quae  petiverant,    exsolvi   dupli- 

tov?  e|o>  tTjq  >]}.ixia^  dipfjxt  —  cariquc.  

xai    yd()    ix    tov    dotixov     uy).ov    ovg    6  1  ac.    (^abcr    SCllOU    1.  Ol.)    VCT- 

Avyovatoq  nttd  t^v  tov  ()vd(>ov      nacula  multitudo  nuper  acte 

o  v/itpOQdv      TTQoq/.attlfitv      oi     Ti'i.tiovq       m    UroC    CllleCtU. 
avtöiv  tjaav. 

Nun  findet  sich  bei  Dio  auch  die  Bemerkung,  dass  der  Kaiser 
den  Gesandten  an  Germanicus  keine  bestimmten  Aufträge  gab ,  ein 
Umstand,  der  uns  bei  Tacitus  in  änlicher  Weise  nur  beim  Aufstande 
der  pannon.  Legionen  vorkommt,  wo  Tiberius  den  Drusus  abschickte 
one  bestimmten  Auftrag  „nullis  certis  mandatis,  ex  re  consulturum." 
Indess  lässt  nach  Dio  der  Kaiser  gerade  zu  Germanicus  eine  änliche 
unbestimmte  Instruction  gelangen;  er  sagt  nämlich:  „Tiberius  teilte 
den    vom    Senate    an    Germanicus    abgesandten    nur    heimlich    mit, 

ö'oa  Tov  Ft^uarixSi'  ua&eiv  tjO^iltjoev,  evtt  yd()  TJniatato  ndvto)g  aq ccc;  i()ovvtdq  ol 
Ttdvtcc  td  iavtor'  öiavorj.uata  xctl  «i'x  ijßov?->'j&-t]  nvtt  i/.eivovg  ovtt  Tf(tfiavix6v 
TiokvTtQayitovtjaat 

Als  nun  die  Gesandten  in's  Lager  kommen,  sagt  Tacitus  „sentit 

miles  statim  —  COnficta  ;"  C.  Dio,  tov  rtQ,uavty.ov  OQatrjytj/ia  na&övte^, 
(Zonaras    XL    1.    vTTontfvaavttg)  idoQvßtjaav  ov&iq  ,  ,  . 
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Uebereinstimmeml  wird  von  beiden  der  Bedrohung  der  Gesandten 
gedacht.  Wenn  dann  ferner  aucli  die  Bemerkung  über  ^^Caligula" 
gleichlautet : 

xctl  TOI'  viov   vv  rcitov  Kal/yökav,  ikt  Tac.    I.    41.  jam    infiins  .  .  in 

iv  tu,'  ot(>atoT:i(h;>  T<;  nhioror  T^mf/«.  contubemio  legionum  eductus 
xoTc;  oTQnri ojT r/.ok  vnoih'i/inn/v  chtl  nZv  quom  militari  vocabulo  Caligulam 
datty.J)v  iy.QTitn  7iQoc;o>v6fia::ov  linny.TTt/uf-  appellabaut  quia  plerumque  ad 
divta^- noi  vn6  Tov  rfQfiavr/.ov  (nn'O.cißor.      concihando  studia  eo  teguisse  pe- 

dum  induebatur. 

so  schildert  C.  Dio  doch  das  Vorgehen  der  Soldaten  gegen  Agrippina 
und  ihre  Kinder  keineswegs  als  so  harmlos  wie  dies  bei  Tacitus 
geschieht,  sondern  ziemlich  gewaltsam.  Dagegen  kommen  sich  Cassius 
Dio  und  Sueton  wieder  näher,  indem  letzterer  wol  bemerkt,  dass  er 
von  der  Soldatonkleidung  den  Namen  erhielt,  allein  hinzufügt  „per 
hanc  nutr imentorum  consuetudinem"  (entsprechend  dem  tQcccpslg 
bei  Dio) ;  und  indem  er  das  Vorgehen  der  Soldaten  gegenüber 
Agrippina   und    Caligula    ebenfalls    als   ein  gewaltsames   darstellt.    — 

v^.    JJlO    sagt;    y.nl    ziiv  fihi'  \4yQinnlvav  ty>iv/(ova   ovnav äffqHctv    ai'rw 

(Ur^divxt,  rov  fle  Fäiov  y.ntsnyov  —  uud  Suct.  (Cal.  9.):  „tum  demum 
„ad  poenitentiam  versi  reprenso  ac  retento  vehiculo  ,  .  .  . 
„deprecati  sunt."  C.  Dio  schliesst  endlich :  „und  als  sie  nichts 
erreichten,  hatte  der  Aufstand  mit  der  Zeit  selbst  ein  Ende"  und 
gleichlautend  mit  Tacitus 

xoct  t?  roaavTtjv  ye  /i(£tcißol>]v  ■tiX&ov  ojote  Tac.  I.  44.  Discurrunt  mutati 

xctl  avToi  rovQ  f}(janvxntovq  ocfwv  avto-  et  seditiosissimum  qucuiquc  vinctos 

y.eltvotoi  ovD.aßiiv    y.ai  rov<;  /jitv  l<)ia  trahunt  ad  legatum  legionis  .... 

dnoy.ttlvai,  tovq  (Ve  y.ai  t?  to  iiiaov  dya-  rcus  in  suggcstu  .  .  ostendabatur  : 

yövreg,    tneixa    ttqo?   xd   xmv  tiXuövoiv  si  noceutem  adclamaveraut,  prae- 

ßovXrj/ia    xovq    fuv    dnooq.d^at     xovq  ccps  datus  trucidabatur. 

d    anokvan/. 

Dass  Dio  der  übrigen  Aufstände  nicht  gedenkt,  liesse  sich  bei 
seinem  excerptorischen  Vei'faren  am  Ende  begreifen  —  allein  schwerer 
die  anderen  Differenzen,  —  Denn  freilich  in  der  Erwänung  des 
Einfalls  ins  Marsengebiet  liegt  gar  keine  sachliche  Verschiedenheit, 
Avol  aber  in  der  Auffassung.  —  C,  Dio  folgt  seinem  nüchternen 
Gewärsmanne,  wonach  Germanicus  den  Einfall  unternimmt  um  dem 
Mangel  an  Beschäftigung  abzuhelfen,  und  in  fremdem  Lande  zu 
fouragiren,  indess  Tacitus  diesen  Einfall  von  den  Soldaten  ausgehen 
lässt,  welche  die  Manen  der  gemordeten  Kameraden  zu  versönen 
gedachten.  (I.  49.) 

Weil  aber,  sagt  Dio  (LVII.  6.)  Germanicus  die  Kaiserwürde 
ausgeschlagen  ,  wird  er  von  Tiberius  privatim  und  öffentlich  gelobt^ 
„auch  der  Agrippina  schrieb  er  auf's  freimdlichste.  —  Allein  Ger' 
„manicus  wie  Agrippina  blieben  ihm  verdächtig,  weil  er  selbst  falsch 
„war.     Nur  verbarg  er  jeden  Groll," 
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c.  6.  y.at  tnaivov^  iv  tri  ßovXfj  rov  Tac.  T,  52.    rctulit   tameii  ad- 

reQum'iY.ov      TtoXlov?      tnottjoato,  senatum  .  ,  .  multaque  de  virtute 

xai  &voia^  .  .  .  irci  toi^  nQax&elatv  vn  ejus  memoravit,  magis  in  speciem 

avtov,  woTiEQ  Kai  inl  tovg  vno  tov  Aq6v-  verbis,    (der  Heuchelei    gedachte 

aov  yevto&cte  iorjy/jaaro.  —  tok  te  at^a-  Dio  Vorher)  quam  ut  penitus  sen- 

tiohni?  tolg  iv  rfj  flavvovia  tci  ctvTci  tol<;  tlvQ  ci'ederetur.  Paucioribus  Dru- 

vTz'  ixelvov  äodnoiv  idot^rioato.  ic  nLvtoi  sum  et  finem  Illyrici  motus  laudavit, 

to  inuta  i)  ov  TtQÖtfQov  tovq  i'^o)  ttf?  sed  iutentior    et  lida  oratione    — 

ItaXing  ot^atevofiivov?  dniXve  ttqIv  Ta  cunctaque^    quae  Germanicus    in- 

eiKoatv  Irr;  otQattvoaa&ar dulserat,      servavit    etiam     apud 

Pannonicos  exercitus,  — 

Damit  hat  aber  die  Uebereinstimmung  mit  Tacitus'  ganzer  Er- 
zälung  im  allgemeinen  ein  Ende.  Der  deutschen  Kriege,  die  Ger- 
manicus   fürte,    gedenkt    er   (LVIl.    18.)    nur    in   dem    einen   Satze: 

rcQ/Liavi-Aog  de  tfj  inl  Toi'?  Kektovc;  oxQnttict  (feqo/^itvoc;  «r  /<«'/f«  te  tov  oSxf.avoii 
n^oiyo)qrioe,  «ai  Tov?  ßaQßaQovq  y.atci  to  y.a^teQov  vixijoag  td  te  ootä  t<~)v  avv  Tw 
OvaQO)   maövtotv  avvtki^e  te  xat  e&axfje,  y.ai  td  oe/iiita  td  otQatiottixd  dvi-/.ttjoato.  — 

Und  ziehen  wir  gleich  Sueton  herbei,  so  erwänt  dieser  auch 
nur  seines  Triumphes,  (Cal.  1).  Uebrigens  ersehen  Avir  aus  dem 
später  (Cal.  3.)  angefürten,  wonach  er  die  Gebeine  der,  in  der 
Varischen  Niederlage  gefallenen  Römer  sammelte  und  begrub,  dass 
Sueton  davon  Kenntnis  hatte.  Er  teilt  denn  auch  (Tib.  52.)  mit, 
was  wir  bei  Tacitus  (II.  20)  aus  Tibers  Briefen  wissen:  „Ger- 
manico  usque  adeo  obtrectavit,  ut  et  praeclara  facta  ejus  pro 
supervacuis  elevaret,  et  gloriosissimas  victorias,  eu  damnosas  rei 
publicae  increparet.''  — 

Dass  Sueton  nicht  mer  überliefert,  das  liegt  eben  in  seiner  Auf- 
gabe ,  die  nicht  mer  davon  erheischte.  —  Dass  aber  Cassius  Dio 
von  dem  andern  schweigt,  ist  auffällig.  Gut,  nemen  wir  an,  er 
fand  auch  die  Kriege  seinem  Zwecke  nicht  entsprechend;  warum 
erwänte  er  noch  des  Einfalles  in's  Marsengebiet,  und  schliesst  mit 
dem  angefürten  Senatsbericht V  Diese  Frage  beantwortet  sich  wieder 
nur  mit  dem  Hinweise  auf  das  Resultat  der  ersten  Untersuchung. 
Der  Marsenkrieg  ist  gleichsam  die  natürliche  Fortsetzung  und  (mit 
dem  Lobe  Tibers  für  all  das  ausgefürte)  der  Schluss  des  Legionen- 
aufstandes, damit  aber  auch  der  Abschluss  der  Ereignisse,  die  mit 
des  Augustus  Tode  in  innerem  Zusammenhange  stehen.  Nun  haben 
wir  oben  schon  zu  beobachten  Gelegenheit  gehabt,  wie  gerade  auch 
bei  den  damaligen  Senatsverhandluugen  Tacitus'  Erzälung  näher  der 
Dionischen  steht,  als  irgendwo  anders.  Wir  haben  ja  selbst  in  dem 
Gerede,  das  sich  bei  Augustus'  Ableben  kundgab,  nur  die  ver- 
schiedenen Beurteilungen  wiedergefunden,  welche  bei  den  Historikern 
des  Augustus  dem  Tacitus  sich  darboten.  Dass  gerade  von  dieser 
Zeit  an  die  Abweichung  beider  Erzälungen  eine  bedeutendere  wird, 
lässt    uns    nach     dem     eben    ausgefürten     schhessen     auf    die    ein- 


^)  Dieser  Zurückname    der    gewärteu  ßegünstiguugen  gedenkt  Tacitus  au  der 
Stelle,  wo  sie  der  Zeit  nach  hingehören.  I.  78.  — 
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gehendere  Benutzung  einer  mit  Dio  gemeinsamen  Quelle  nur  so 
weit,  als  dieselbe  die  Regierung  Augustus  zum  Gegenstande  hatte,  ^) 
und  die  mit  den  erzälten  Ereignissen  die  angeschlagenen  Saiten 
gleichsam  auskhngen  Hess.  Taeitus  aber  verwertete  das  Grundgerüste, 
und  vielleicht  noch  mer,  änderte  aber  daran  und  verschönerte  den 
Aufbau  seiner  Geschichte  durch  Zuhilfename  neuer  Quellen,  denen 
wir  auch  die  Details  der  zwei  Feldzüge  verdanken.  Man  wird  mir 
um  so  eher  zustimmen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  Sueton  an 
gewissen  abweichenden  Stellen  gerade  der  Dionischen  Erzälung 
gleichkommt,  weil  er,  eben  nicht  gebunden  durch  künstlerische 
Rücksichten,  die  Auffassung  des  ursprünglichen  Gewärsmannes  besser 
bewaren  konnte. 

Welche  Quellen  zog  nun  Taeitus  hiebei  zu  Rate?  —  Die  um- 
fangreiche Darstellung,  die  er  den  Ereignissen  zu  Teil  werden  lässt, 
zeichnet  sich  von  anderen  Teilen  der  Geschichte  in  den  ersten 
sechs  Büchern  durch  eine  gewisse  Einheitlichkeit  aus,  namentlich  in 
der  Geschichte  des  Krieges,  welche,  Avie  die  Senatsberichte,  mit 
nicht  minderer  Sicherheit  erzält  erscheint.  Nur  an  einer  Stelle 
nennt  er  einen  ihm  vorliegenden  Gewärsmann,  nämlich  (I.  69)  Plinius, 
germanicorum  bellorum  scriptor;  es  feien  jene  Indicien  „qui  tradunt, 
ferunt,  scriptores,  auctores.''  Wir  sind  also  hier  mer  als  anderswo, 
auf  innere  Kriterien  angewiesen. 

Wenn  wir  die  Erzälungen  beider  Legionenaufstände,  des  germani- 
schen und  pannonischen  beti'achten,  fällt  uns  deren  merkwürdig 
einheithche  Disposition  in's  Auge.  So  wird  bei  beiden  (I.  16,  I.  31) 
kurz  der  Ursachen  Erwänung  getan  am  Eingange ;  dann  Zal  und 
Nummer  der  Legionen  genannt.  Merkwürdig  ist  der  Parallelismus 
festgehalten,  so  dass  dort,  wo  man  in  der  Erzälung  des  germanischen 
Aufstandes  die  Namen  der  Rädelsfürer  erwartet ,  auf  den  panno- 
nischen Aufstand  hingewiesen  wird,  wo  Percennius  als  solcher  auftritt. 
(I.  16).  ,.Non  unushaec,  utPannonicas  inter  legiones  Percennius"  (1,31); 
—  analog  den  Scenen  im  pannonischen  Lager  (c.  11)  stellen  sich 
dar  die  Scenen  der  Wutausbrüche  (in  c.  32)  gegen  die  Officiere 
und  in  dem  Satze  „nee  legatus  ob  viam  ibat"  liegt  wieder  eine  Be- 
ziehung auf  Jun.  Blaesus  (c.  19).  Der  Einschiebung  der  Stimmung 
in  der  Stadt,  und  der  Entschliessungen  Tibers  (c.  46)  entspricht  für 
den  pannonischen  Aufstand  die,  der  Absend ung  des  Drusus  (c.  24). 

Nun,  ich  glaube  schon  an  mereren  Stellen  oben  S.  17  u.  S.  57 
die  Anname  gerechtfertigt  zu  haben ,  dass  für  den  Aufstand  in 
Pannonien,  wie  für  den  in  Germanien,  sowie  für  andere  den  Tod 
des  Augustus  begleitende  Ereignisse  mit  Taeitus  dieselbe  Quelle  wie 
C.  Dio  benutzt  habe.  Ist  nun  auch  die  eben  angefürte  eigentümliche 
Disposition  nicht  gerade  dafür  zwingend,  sondern  scheint  sie  im  Gegen- 
teile für  die  selbständige  Gestaltung  des  Historikers  zu  sprechen, 
so   kommen   doch   zu    den   oben  erwänten  schwer   genug  wiegenden 


')  Eine  Meinung,  die  auch  Fioitzheim  a.  O.  zu  teilen  scheint, 
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Momenten  noch  zwei  nicht  unbedeutende;  das  ist  einerseits  der 
Umstand^  dass  an  dieser  Stelle  (c.  38)  das  Lob  der  Agrippina  und 
ihres  Gatten  Germanicus  ausgesprochen  wird,  wie  es  an  anderen 
Stellen  gerade  wiederkert;  anderseits  gebraucht  hier  (32)  Tacitus 
ein  Wort  für  den  Begriff  „wütend",  der  seinem  ganzen  Wortschatze 
sonst  feit,  das  ist  das  Wort  „lymphati." 

Können  wir  also,  wie  gesagt,  uns  der  merfach  erwänten  An- 
name  der  Benutzung  eines  Annalisten  nicht  verschliessen,  so  ist 
doch  auffällig,  dass  —  wärend  im  pannonischen  Legionenaufstande 
eine  andere  Version  noch  hereinspielt ,  —  (L  29  tradunt  plerique, 
wo  von  weniger  öffentlichen  Handlungen  die  Rede  ist)  —  hier 
vom  Aufstand  der  germanischen  Legionen  bis  zu  Germanicus'  Ab- 
berufung, (die  Stelle  I.  69  Plinius  ausg.),  keiner  Variante  gedacht 
wird.  Zugleich  bemerken  wir  eine  Detaillirtheit  gerade  dort,  wo  es 
sich  um  Germanicus'  Person  und  dessen  nächste  Umgebung  handelt, 
die  schwerlich  ein  Plagiat  aus  den  sonstigen  Annalisten  sein  kann. 
Vorher  sei  noch  eine  kurze  Skizzirung  der  Sachlage,  wie  sie 
sich  im  L  Buche  (CG.  31 — 49)  darstellt,  gestattet:  Der  Aufstand  be- 
ginnt bei  den  Legionen  (im  Sommerlager  an  der  Ubiergränze)  in 
Germania  inferior,  und  bleibt  auch  dort  beschränkt.  (31  —  33).  Die 
Veteranen  fordern  Entlassung ,  die  jüngeren  höheren  Sold.  Miss- 
handlungen der  Officiere.  Germanicus  eilt  vom  gallischen  Census 
weg  herbei,  wird  in  seiner  Rede  unterbrochen  und  nach  Abweisung 
der  Kaiserwürde  verhönt  (33-36).  Im  Kriegsrate  fertigt  man  er- 
dichtete kaiserliche  Briefe  aus,  die  den  Soldaten  ihre  Wünsche 
sichern.  Diese  verlangen  aber  augenblickliche  Erfüllung  und  können 
erst  nach  Erhalt  des  Gewünschten  in  die  Winterlager  abgefürt  werden 
(36 — 38).  Die  Legionen  in  Obergermanien  erlangen  dasselbe  one 
Aufruhr  eri-egt  zu  haben  (37).  Den  Aufstand  des  Detachements  im 
Chaukengebiet  bewältigt  der  Commandant  M.  Enuius ;  Caecina  com- 
mandirt  indess  in  castra  vetera,  Germanicus  in  ara  Ubiorum  (CölnJ, 
Es  kommen  die  Gesandten  vom  Senat,  die  misstrauischen  Soldaten 
stürmen  Germanicus'  Wonung  und  rauben  die  Feldzeichen  (39). 

Der  Abzug  der  Familie  des  Prinzen  bringt  die  Truppen  zur  Er- 
nüchterung (40).  —  Die  Rede  des  Germanicus  (41 — 44)  bewirkt  die 
Auslieferung  und  Bestrafung  der  Rädelsfürer.  Dann  folgt  die 
Musterung  (46,  47).  Der  Geschichtsschreiber  fürt  dann  den  Leser 
nach  Rom,  schildert  Tibers  Zaudern  (48).  Indess  werden  in  castra 
vetera  von  Caecina  die  Rädelsfürer  überrumpelt  r.nd  getötet.  Der 
Caesar  erscheint  und  fürt  dann  die  Legionen  ins  Land  der  Marsen 
(49,  50,  51). 

Von  den  charakteristischen  Einzelheiten  sind  nun  hervorzuheben: 
(34)  „quidam  prensa  manu  ejus  per  speciem  exosculandi  inseruerunt 
digitos,  ut  vacua  dentibus  ora  contingeret."  Ebenso  erscheint  „tum 
a  veneratione  Augusti  flexit"  als  Beweis  für  das  ausfürliche  Excerpt 
einer  Rede,  die  dem  Geschichtschreiber  vorlag;  ist  er  in  seiner 
weiteren  Schilderung  (c.  35)  schon  detaillirt,  so  erkennt  man  geradezu 
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des  Augenzeugen  Entsetzen  in  dem  „vix  credibile  dictu" ;  er  be- 
merkt auch:  „saevum  id  malique  etiam  furentibus  visura."  Der 
Inhalt  des  c.  36  lässt  Rede  und  Gegenrede  im  Kriegsrate  bemerken; 
wir  erfaren  den  merkwürdigen  Umstand,  dass  das  Geld,  welches  die 
Soldaten  bekamen  „ex  viatico  am  i  cor  um  ipsiusque  Cae- 
saris  pecunia"  war.  Die  Aufname  des  Berichtes  vom  Aufstande 
des  detachirten  Corps  unter  Ennius  (c.  38),  das  tatsächliche  Ver- 
greifen an  Germanicus'  Person  in  der  Stadt  Cöln ,  die  Bedrohung 
und  Mishandlung  der  Gesandten  (c.  39  rarum  etiam  inter  hostes), 
erscheinen  beweisend  für  die  Autopsie  des  Gewärsmannes.  Dazu  die 
Mitteilung  (c.  10),  „in  metu  arguere  Germanicum  omnes",  wärend 
zugleich  das  „illos  saltem  et  rei  publicae  redderet"  für  die  Nieder- 
schreibung der  Notiz  zu  einer  Zeit  spricht ,  wo  das  Verhältnis 
zwischen  Agrippina  und  Tiberius  noch  kein  so  gespanntes  war.  In 
c.  42  leitet  Tacitus  mit  „ita  coepit"  die  zweite  Rede  des  Germanicus 
ein,  die  uns  wieder  in  ausfürlichem  Excerpte  erscheint.  In  c.  41  wird 
aber  mit  merkwürdiger  Offenheit  ausdrücklich  bemerkt,  dass  man  den 
Caligula  in  Soldatenkleidung  steckte,  ,,ad  concilianda  vulgi  studia" ; 
endlich  in  c.  49  wird  erzält,  unter  vielen  Tränen  habe  Germanicus 
von  dem  Blutbad  in  Xanten  (castra  vetera)  vernommen,  als  er  sich 
hinbegab;  entsprechend  dem  in  c.  44  gesagten,  nämlich  ,,gaudebat 
caedibus  miles ,  tamquam  semel  absolveret ;  nee  Caesar  arcebat, 
quando  nuUo  ipsius  jussu  penes  eosdem  saevitia  facti  et  invidia 
erat.'^  Die  Ansprache  an  die  Legionen  beim  Einfalle  im  Marsenland 
(c.  51),  dann  die  Beratung  vorher  über  die  Marschroute  ')  die  Marsch- 
ordnung'^) selbst,  die  Erwänung  der  sternhellen  Nacht,  dann  des 
Heiligtumes  „Tanfana"  wie  das  „quod  gnarum  duci''  ^)  beweisen, 
dass  der  Gewärsmann  selbst  teil  nam;  und  zwar  in  der  nächsten 
Nähe  des  Germanicus,  oder  dass  er  von  einem  von  dessen  Freunden, 
wenn  nicht  von  ihm  selbst  darüber  unterrichtet  Avurde.  —  Sollte 
endlich  nicht  auch  das  „nuper  acto  in  urbe  dilectu'^  (31)  für  den 
Zeitgenossen  sprechen  ? 

Dass  die  ganze  Darstellung  dramatisch  höchst  wirksam  ist, 
kann  nicht  geleugnet  werden,  wie  wir  denn  schon  oben  bemerkten, 
den  Unterschied  zwischen  der  nüchternen  Auffassung  bei  C.  Dio, 
beziehungsweise  dessen  Gewärsmanne  und  der  ungleich  idealeren 
bei  Tacitus. 

Wenn  wir  uns  zu  den  Kriegszügen  selbst  wenden ,  können  wir 
manchen  nicht  minder  dramatischen  Scenen  und  poetischen  Dar- 
stellungen begegnen.  —  Allein  anderseits  erscheinen  auch  wieder 
zalreiche    Momente,    die    uns    den   höchst   genauen    Berichterstatter 

1)  I.  50.  Inde  saltus  obscuros  permeat,  consultatqiie,  ex  duobis  itineribus 
breve  et  solitum  sequatur  an  impeditius  et  intemptatum  eoque  hostibus  incautum. 
Delecta  longiore  via  cetera  adcelerantur. 

-)  51.  Caesar  avidas  legiones,  quo  latior  populatio  foret,  qitatuor  in  cuneos 
dispertit  (juinqnaginta  iniliuin  spatium  ferro  flammisqiie  pervastat. 

')  Dass  nämlich  die  Schlächterei  im  Marsengebiet  und  die  Zerstörnng  des 
Heiligtums,  die  Bructer,  Tubanteu  und  Usipeter  zur  Rache  aufgereizt  habe. 
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des  Tacitus  erkennen  lassen.  Die  cc.  55—59  des  I.  Buches  bieten 
nicht  viel  bedeutendes  dieser  Art;  wol  aber  herrscht  bei  der  Kürze, 
mit  welcher  der  militärischen  Actionen  gedacht  Avird,  dafür  in  anderen 
Dingen  das  oratorische  und  poetische  Element  vor. 

Wir  lernen  kennen  (c,  55)  die  Beziehungen  des  Arminius  und 
Segestes  zu  den  Römern  und  (c.  57)  die  zu  Segestes  Son,  Segimund. 
In  c.  58  wird  dem  Segestes  eine  woldurchdachte  Rede  in  den  Mund 
gelegt,  hingegen  Averden  die  militärischen  Bewegungen  abgefertigt 
mit  den  Worten  „exercitum  rednxit  nomenque  imperatoris  auctore 
Tiberio  accepit^';  annalistisch  kurz!  —  Nicht  minder  gemacht  sieht 
der  Aufruf  des  Arminius  an  die  Germanen  aus.  Auffällig  in  hohem 
Grade  ist  dabei,  dass  Tacitus,  der  sich  doch  sonst  so  genau  unter- 
richtet zeigt,  nicht  einmal  den  Namen  der  Thusnelda  mitteilt,  für 
den  wir  geradezu  auf  Strabon  angewiesen  sind.  ') 

Es  charakterisirt  den  Gewärsmann ,  wenn  er  uns  über  An- 
schauungen wie  über  Gemütsstimmungen  des  Germanicus  unterrichtet, 
so  heisst  es  c.  57  „Germanico  pretium  fuit  convertere  agmen,"  in 
c.  60  „major  Caesari  metus"  —  Das  Gemälde  des  Teutoburgerwaldes 
ist  nicht  minder  bezeichnend.  Vor  allem  sagt  er  wieder  (c,  61) 
„c  u  p  i  d  0  invadit  C  a  e  s  a  r  e  m  solvendi  suprema  .  .  .  .  p  e  r  m  o  t  o 
ad  miserationem  omni  qui  aderat,  e x e r c i t u  ob  propinquos, 
amicos,  denique  ob  casus  bellorura  et  sortem  hominum."  —  Er  sieht 
Umfang  und  Abgrenzung  des  Hauptplatzes ,  die  Arbeit  der  drei 
vernichteten  Legionen,  den  halbaufgeworfenen  Wall,  und  den  noch 
seichten,  halbfertigen  Graben ,  dort  den  Platz,  wo  der  Rest  sich 
niedergelassen  hatte,  ,,albentia  ossa  —  ut  fugerant  ut  restiterant, 
disjecta  vel  aggerata  .  .  .  fragmenta  telorum."  —  Er  kommt  in  den 
nahen  Hain,  sieht  die  Altäre,  an  denen  man  Tribunen  und  Centurionen 
geschlachtet  hatte;  ja  die  „superstites  illius  cladis,  pugnam  et  vincula 
elapsi'^  deuten  hin  auf  die  Plätze,  da  Helen  die  Legaten,  hier  erhielt 
Varus  den  ersten  Streich,  dort  stand  Armin  und  schrie,  wie  viel 
man  Galgen,  wie  viel  man  Gruben  machen  solle. ^)  Sonderbar  ist 
aber  das  folgende,  wo  es  sich  um  militärische  Operationen  handelt, 
denn  hier  erfaren  wir  Avieder  nur,  dass  Germanicus  vier  Legionen 
zur  Ems  verschiift;  kaum  nachdem  er  die  Befeie  erteilt,  verschwindet 
er  uns  aus  den  Augen  und  wir  begegnen  ihm  erst  wieder  am 
Teutoburgerwalde.  '^)  —  Es  tritt  eben  Caecina  mer  in  den  Vorder- 
grund, dessen  Tätigkeit  (nachdem  derselbe  den  Befel  zu  recognosciren 
erhalten)  er  mit  der  Schilderung  des  Einmarsches  in  den  Teutoburger- 
wald  (incedunt  .  .  .)  einleitet.  —  Die  Bewegungen  des  Hauptquartiers 

')  Strabo  VII.  391  bei  der  Erwänung  von  Germ.aiiicus'  Triumplie. 

-)  Dass  Tiberius  es  tadelte,  dass  die  Gebeine  dort  begraben  wurden  (c.  60) 
ist  eingeschoben  iind  mag  einem  Schreiben  desselben  an  Germanicus  entnommen 
sein,  ist  aber  frei  von  aller  gehässigen  Anspielung  mitgeteilt,  wenn  auch  das 
(sen  cuncta  Germanici  in  deterius  trahenti)  von  Tacitus  unter  dem  Eindrucke  der 
andern  Umstände  hinzugefügt  zu  sein  scheint, 

3)  Mox  reducto  ad  Amisiam  exercitu  (legiones  classe,  ut  advexerat,  reportati 
pars  equitum  litore  oceani  petere  Khenum  jussa.   — 
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bleiben  uns  also  völlig  unbekannt.  —  Dagegen  werden  wir  vertraut 
gemacht  mit  den  Schicksalen  einzelner  Corps,  in  verschiedenen  lebhaft 
ausgeschmückten  Scenen  (63 — 69).  Von  Caecina  eriaren  wir  die  Zal 
seiner  Dienstjare,  ferner  wie  er  sich  beratet  (dubitanti  .  .  .  castra 
metari  placuit  —  futura  volvens  c.  64).  —  Tacitus  skizzirt  uns  dabei 
flüchtig  das  Terrain  und  dessen  Schwierigkeiten  für  die  römische 
Gefechtsweise  (neque  pila  librare  inter  undas  poterant  .  .  .  corpora 
graviora  loricis),  erzält  dann  den  beängstigenden  Traum  Caecinas 
(c.  65),  Avir  hören  den  Ausruf  des  Arminius  wäroul  der  Schlacht,  mit 
deren  einzelnen  Phasen  wir  auch  bekannt  gemacht  werden  „equisque 
„maxime  vulnera  ingerit.  Uli  sanguine  suo  et  lubrico  paludum 
„lapsantes  .  .  .  Plurimus  circa  aquilas  labor  quae  neque  ferre, 
„neque  figi  poterant  .  .  .  Strueudum  vallum,  petendus  agger,"  ^)  — 
Die  Gefar,  aus  der  Caecina  nur  durch  das  Eingreifen  der  I.  Legion 
befreit  wird,  ist  lebhaft  geschildert. 

In  der  Nacht  endlich  die  VerAvirrung,  die  das  losgerissene  Pferd 
anrichtete  (66),  die  Mühe,  die  sich  Caecina  gibt,  derselben  zu 
steuern  (67),  bis  endlich  nur  der  Zwiespalt  im  feindlichen  Lager  den 
kläglichen  Sieg  und  den  Rückzug  gestattet.  (68.)  — 

Agrippina  empfängt  die  Zurückgekehrten  (69),  Vom  Corps  des 
Vitellius  werden  uns  die  Mühseh'gkeiten  und  Gefaren  als  nicht  ge- 
ringer geschildert,  die  es  auf  dem  Marsche  längs  der  Küste  auszustehen 
hat.  ^)  Endlich,  wenn  auch  bedeutend  kürzer,  wird  der  Operationen 
der  3.  Abteilung  unter  Stertinius  gedacht  (71). 

Dass  die  ganze  Expedition  des  Jares  15  wenig  Resultate  erzielt, 
wol  aber  Opfer  gekostet  hat,  best  sich  aus  der  Bemerkung  heraus  (71)  : 
„Ceterum  ad  supplenda  exercitus  damna  certavere  Galliae,  Hispaniae, 
Italia,  quod  cuique  promptum  arma  equos  aurum,  offerentes." 

Hier  begegnen  wir  mm  erst  wieder  dem  Germanicus,  ^)  der 
Waffen  und  Pferde  requirirt ,  allein  das  Geld  für  die  Belonung  der 
Soldaten  aus  Eigenem  bezalt.  Leutselig  wie  er  ist,  mildert  er,  mit  den 
Verwundeten  herablassend  beschäftigt,  die  Eindrücke  der  Niederlage 
(cladis  memoriam,  comitate).  Ja  wir  sind  vollkommen  im  Unklaren 
gelassen,    womit  •)    sich    L.  Apronius    und    C.  Silius   die    Triumphal- 


1)  Poetisch  wird  Schaufel  und  Haue  umschrieben:  amissa  magna  ex  parte, 
per  quae  egeritur  huraus  aut  exciditur  caespes  —  ebenso:  non  tentoria 
manipulis  non  fomenta  sauciis.  — 

Nicht  weniger  fällt  in  die  Augen  der  wiederholte  Gebrauch  des  „igitur''  im 
ganzen  Abschnitte. 

-)  Sternuntur  fluctibus,  hauriuntur  gurgitibus  ;  jumenta  sarcinae,  corpora 
exanima  iuterfluuut  occursant  (c.  70). 

3)  ßezugnemend  darauf  mag  vielleicht  sein  Plin.  h.  n.  XXV.  3.  20.  In 
Germania  trans  ßhonum  castris  a  Germanico  Caesare  promotis  maritimo  tractu 
fons  erat  aquae  dulcis  ....  Frisii  gens  tunc  fida,  in  qua  castra  erant  ...  —  oder 
XXXVII.  3.  42.  certum  est  gigni  in  insulis  .  .  glaesum  itaque  ab  nostris  ob  id 
jnsulam  gloesariam  appellatam,  Germanico  Caesare  ibi  gerente. 

■*)  c.  72.  Decreta  ex  anno  triumphalia  insignia  A.  Caeciiiae  L.  Apronio  et 
Silio  ob  res  cum  Germanico  gestas. 
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erenzeichen  verdienten,  die  sie  mit  Caecina  in  diesem  Jare  „ob  res 
cum  Germanico  gestas"   erhalten  (c.   72). 

Die  Person  des  Germanicus  tritt  erst  in  dem  dritten,  beziehungs- 
weise zweiten  Feldzuge,  im  Jare  16,  bedeutender  uns  entgegen.  Die 
Ei'zälung  desselben  ist  im  II.  Buche  ^)  cc.  5 — 26  enthalten.  Hier 
wird  für  das  Detail  aller  Partien  des  Zuges  in  eminenter  Weise 
gesorgt.  —  Nicht  weniger  poetisch  wie  früher,  lässt  übrigens  der 
ganze  Bericht  auch  hier  wieder  den  Augenzeugen  ei'kennen.  Er 
beschreibt  (c.  6)  den  Bau  der  Schifte,  die  Lage  der  Bataver- 
insel, und  bringt  den  Namen  des  linken  Rheinarmes  „Vahala" 
(c.  9).  Die,  in  der  angegebenen  Form  ganz  glaubwürdige,  Unter- 
redung zwischen  Arminius  und  dessen  Bruder  Flavus ,  von  welch 
letzterem  er  anmerkt,  dass  er  nur  mer  ein  Auge  hatte,  wie  nicht 
minder  die  Bemerkung  „cernebatur  Arminius  minitabundus"  mögen 
für  ihn  als  Augenzeugen  sprechen.  Um  sich  als  solchen  ja  zu 
legitimiren ,  fügt  er  später  hinzu  „nam  pleraque  Latino  sermone 
interjaciebat  ut  qui  Romanis  in  castris  .  .  meruisset  —  —  wie  er 
auch  später  (c.   13)  von  einem  „hostis  latine  sciens"  spricht. 

üeberläufer  bezeichnen  das  von  Armin  gewälte  Schlachtfeld, 
man  bemerkt  die  Feuer,  Kundschafter  berichten  über  die  Stärke 
des  Feindes  (c.  12).  Eingehend,  wenn  auch  nicht  ganz  vollkommen 
ist  die  Schilderung  des  Terrains  von  Idisiaviso  und  dem  zweiten 
Schlachtfelde  (cc.  19-20). 

Der  Gewärsmann  sieht,  wie  Arminius  wärend  der  Schlacht  auf 
seine  Wunde  weist  (c.  17),  er  berichtet  auch,  dass  einige  Soldaten 
behaupteten,  nur  die  Hilfsvölker,  die  auf  römischer  Seite  fochten, 
hätten  denselben,  da  er  von  allen  Seiten  eingeschlossen  war,  durch- 
gelassen. Er  beschreibt  (c.  21)  den  verschiedenen  Gebrauch  der 
W^afi'en  bei  Römern  und  Germanen.  —  Höchst  anschaulich  schildert 
er  dann  (c.  25)  den  Meeressturm.  —  Von  Germanicus  hören  wir,  dass 
derselbe  (erst  jetzt)  Kriegsrat  hält  (c.  5)  „tractare  proeliorum  vias 
„quae  sibi  saeva  vel  prospera  evenissent  ....  mille  naves  visäe 
.,sufficere  (c.  16)  tumulum  iterare  haud  visum"  (c.  7),  die  Erteilung 
der  Befeie  an  einzelne  ausgeschickte  Corps  (c.  7)  an  Silius,  (c.  8) 
an  Stertinius.  —  Endlich  richtet  Germanicus  ein  Gebet  an  die 
Manen  seines  Vaters  Drusus  (c.  8).  —  Nichts  aber  spricht  mer  für 
die  Intimität  zwischen  dem  Berichterstatter  und  Germanicus ,  als 
die  Erzälung  in  c.  12.  —  Germanicus  will  den  Geist  der  Truppen 
kennen  lernen  und  findet,  weil  „amicis  inesse  adulationem"  kein 
anderes  Mittel  dafür,  als  die  Truppen  selbst  zu  belauschen.  —  In 
das  Fell  eines  wilden  Tieres  gehüllt,  geht  er,  nur  von  einem  begleitet 
(comite  uno),  umher,  (vielleicht  war  es  der  Schreiber  selbst),  hört 
wie  ihn  die  Soldaten  loben  (seine  Eigenart  „per  seriä  et  jocos  eundem 
in  animum"),    er  erlauscht  die  Abweisung,  die  der  feindliche  Unter- 


')  Meisterhaft  ist  die  Geschichte  eingeleitet  mit  den  Verwicklungen  im 
Oriente ;  so  dass  wir  die  Wolke  sich  zusammenziehen  sehen  über  dem  Haixpte 
Germanicus,  wärend  er  noch  nach   neuen  Siegen  jagt.  — 
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händler  erfärt.  Dann  (c,  14)  hat  er  einen,  ft-eudige  Hoffnung  spen- 
denden Traum  und  von  diesem  Omen  gestärkt,  erhebt  er  sich 
morgens  und  hält  eine  die  Soldaten  auf  den  Kampf  vorbereitende 
und  über  dessen  Wesen  belerende  Ansprache.  Dass  er  den  jüngeren 
Soldaten  gegenüber  die  Germanen  schmäht  und  sie  „sine  pudore 
flagitii"  nennt,  ist  umsomer  für  die  Originalität  der  üeberlieferung 
sprechend,  als  es  den  Verhältnissen  und  römischen  Anschauungen 
entsprach,  die  in  damaliger  Zeit  herrschend  waren,  die  aber  für 
Tacitus'  Zeit  nichts  weniger  als  verständlich  gewesen  wären.  — 
Umsoweniger  ist  also  eine  Composition  der  Rede  durch  Tacitus 
anzunemen.  —  Da  erteilt  er  (visis  Cheruscorum  catervis)  die  Befeie 
(c.  17)  (ipse  tempore  ad  futurus) ;  da  erscheint  ihm  das  „pulcherrimum 
augustum",  er  sieht  acht  Adler  (offenbar  eine  Beziehung  auf  die 
acht  Legionen),  ihrem  Fluge  heisst  er  die  Soldaten  folgen.  —  Dann 
bereitet  er  sich  zur  zweiten  Schlacht;  keiner  der  feindlichen  Pläne 
bleibt  ihm  verborgen  (c.  19  nihil  ex  his  Caesari  incognitum),  dann 
ordnet  er  die  Reihen  (die  Aufstellung  wie  in  c.  17  geschildert),  das 
Gefecht  beginnt,  und  mitten  im  heftigsten  Gewüle  entblösst  Ger- 
manicus  sein  Haupt  „quo  majus  agnosceretur"  (c.  21),  so  recht  im 
Gegensatze  zu  Arminius,  der  im  letzten  Gefechte  (c.  17)  sich  durch 
Blut  und  Schmutz  unkenntlich  gemacht  hatte.  —  Der  sonst  so  milde 
Germanicus  wird  blutdürstig:  „nil  opus  captivis  .  .  .  solam  inter- 
necionem  gentis  finem  belli  fore!"  —  Die  Schlacht  ist  gewonnen  und 
wie  früher  (c.  18)  die  Soldaten,  so  errichtet  Germanicus  hier  (c.  22) 
nach  dem  zweiten  Siege  eine  Trophäe  mit  einem  stolzen  Titel 
(superbo  cum  titulo),  den  übrigens  Tacitus  wörtlich  anfürt,  —  Der 
Gewärsmann  weiss  jedoch,  dass  Germanicus  über  seine  eigene  Mit- 
wirkung nichts  hinzugefügt  ....  „De  se  nihil  addidit."  —  Später 
(c.  25)  erfärt  man  durch  Gefangene,  dass  die  Feinde  in  Schrecken 
gesetzt  seien  „nee  dubium  habebatur  labare  hostes  petendaeque  pacis 
„consilia  sumere,  et  si  proxima  aestas  adiceretur,  posse  bellum 
„patrari"  (c.  26). 

Und  nur  um  dieses  eine  Jar  bat  Germanicus  noch  den  Kaiser. 
—  Allein  in  häufigen  Briefen  (crebris  epistulis)  ermant  ihn  letzterer 
zurückzukeren  und  bietet  ihm  für  das  kommende  Jar  das  Consulat 
an.  —  Wenn  wir  nun  Germanicus  von  der  Ueberzeugung  erfüllt 
sehen,  dass  nur  ein  einziges  Jar  schon  hingereicht  hätte,  die  deutschen 
Nachbarn  zu  bezwingen,  und  wenn  wir  seinen  Ehrgeiz  zu  würdigen 
wissen  ,  so  werden  wir  begreiflich  finden ,  dass  er  die  ,  (wenn  auch 
uns  richtig  dünkenden)  Erwägungen  des  Kaisers  als  Ausfluss  seines 
Neides  betrachtet.  Und  so  berichtet  uns  der  Gewärsmann  von  dieser 
Stimmung  des  Germanicus :  (c.  26)  Germanicus  zauderte  nicht 
länger,  „quamquam  fingi  ea  seque  per  invidiam  parto  jam  decori, 
abstrahi  intelhgeret." 

Sahen  wir  also  an  diesen  zalreichen  Beispielen,  und  zu  all  den 
Momenten  kommt  eben  auch  die  Wiedergabe  des  Inhaltes  der  Briefe, 
die  Tiberius  und  Germanicus  wechseln,  als  ein  gewiss  berücksichtigens- 
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werter  Umstand,  wie  vertraut  der  Grewärsmann  des  Tacitus  mit  den 
einzelnen  Ereignissen  der  beiden  Feldzüge  war,  so  fanden  wir  ander- 
seits nicht  minder  die  gleiche  Vertrautheit  mit  Umständen,  welche 
sich  auf  die  Person  des  Germanicus  bezogen,  und  nur  diesem  selbst, 
oder  seinem  engsten  Freundeskreise  bekannt  sein  konnten. 

Dazu  kommen  noch  andere  Beobachtungen:  Wir  kennen  die 
Traditionen  des  julischen  Hauses,  wir  kennen  ferner  (ich  verweise 
auf  Germanicus'  Orientreise)  den  Germanicus  als  einen  Freund  der 
Altertümer.  Anderseits  ist  seine  Vorliebe  für  das  Geheimnissvolle 
der  Omina,  worin  er  übrigens  mer  Kind  seiner  Zeit  war,  hervor- 
gehoben, —  sowie  das  Leidenschaftliche,  ja  oft  Kleinmütige  seines 
Charakters.  Alles  das  kert  getreu  in  allen  diesen  Berichten  wieder, 
auf  welchen  die  Erzälung  seiner  Feldzüge  berulit.^) —  Beginnen  wir  mit 
den  letztgenannten  Eigenheiten;,  so  ist  die  Zaghaftigkeit  gegenüber 
den  aufständischen  Legionären  trotz  alier  Milde  hervortretend:  wie 
er  hier  gleich  auf  der  Stelle  das  Schwert  gegen  sich  selbst  richtet, 
so  will  er  bei  dem  Unglück,  das  die  Flotte  auf  dem  Meere  traf,  sich 
selbst  gleich  in  die  Wogen  stürzen,  und  nur  das  Zureden  der  Freunde 
hält  ihn  vom  vSelbstmorde  ab.  (II.  24  cum  se  tanti  exitii  reum  clamitaret 
vix  cohibuere  amici,  quo  minus  eodem  mari  oppeteret.)  —  Was 
seine  Vorliebe  für  das  Geheimnisvolle  betrifft,  so  erfaren  wir  aus 
Plinius,  dass  er  nicht  nur  in  Kolophon  (Tac.  IL  54.),  sondern  auch  in 
Aegypten  sich  Orakel  sprechen  lässt,  und  nur  widrige  Winde  hielten 
ihn  von  Samothrake  ab,  wo  er  das  gleiche  zu  tun  gedachte.  ^)  — 
Ist  dies  nicht  ganz  derselbe,  der  uns  ferner  entgegentritt  in  der  vor- 
liegenden Erzähmg  als  „Lupus"  (ferina  pelle),  denn  zum  Unkenntlich- 
machen, wie  Nipperdey  meint  (ad  c.  12),  hätte  es  ja  andere  Mittel 
auch  noch  gegeben?  Worauf  soll  ferner  der  Ausdruck  „auguralis" 
hinweisen,  den  Tacitus  nie  vom  Feldherrnzelt  gebraucht?  —  Der- 
selbe Germanicus  ist  es ,  den  ein  geheimnisvoller  Traum  stärkt 
(omen)  wie  nicht  minder  die  Erinnerung  an  den  verstorbenen  Gross - 
vater;  ja  dessen  einstiges  „augurium  augustum"  begegnet  uns  in  dem 
„augurium  pulcherrimum^'  der  acht  Adler  wieder,  die  Germanicus 
erblickt  zu  haben  behauptet.   — 

Zu  dieser  Treue  ,  mit  der  wir  vom  Berichterstatter  mit  Germa- 
nicus' Charakter  bekannt  gemacht  werden ,  kommt  auch  das  noch, 
dass  er  selbst  tadelnd  gegen  ihn  sich  verhält  —  wenn  er  z.  B.  (II.  c.  7) 
sagt:  „erratumque  est  in  eo,"  weil  Germanicus  durch  das  Anlegen 
am  linken  Ufer  der  Ems  einen  Brückenschlag  notwendig  macht ; 
wie  er  ferner  unverholen  die  Niederlage  im  Jare  15  (I.  71)  eingesteht, 
(dabei  wol  schonend  die  Person  des  Germanicus  übergeht),  so  pflichtet 


')  Auf  die  Bedeiitnng  derselben  weist  auch  "Weidemann  im  Progr.  von  1873 
hin.  S.   11  u.  ff, 

-)  Plinius  h.  n.  VIII.  185.  Apis  responsa  privis  dat  e  manu  consultantium 
clbum  capiendo  —  Gennanici  Caesaris  mauus  recusatus  est,  haud  multo  post 
extincto.  — 

Von  seiner  Idiosynkrasie  bemerkt  Plutarch,  dass  er  weder  einen  Hahn  sehen 
noch  schreien  hören  konnte.  Plut.  De  invid.  et  od.  537.  7.  ed.  Reiske. 
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er  wieder  anderseits  der  Anrede  des  Germanicus  an  die  Soldaten 
keineswegs  bei,  indem  er  unumwunden  ausspricht,  dass  sie  nichts 
weniger  als  feig  gewesen  wären,  sondern  nur  durch  die  Art  des 
Kampfes  und  Ungleichheit  der  Waffen  besiegt  worden  wären  ( — II. 
c.  21  nee  minor  Germanis  animus,  sed  genere  pugnae  et  armorum 
superabantur). 

Dafür,  dass  er  unparteiisch  ist,  spricht  nächst  dem  gesagten  wol 
noch  die  merkwürdige  Phrase  :  „amicis  inesse  adulationem"  (c.  12). 
Schliesslich  kann  uns  nicht  entgehen,  dass  über  die  ganze  Erzälung 
ein  poetischer  Hauch  sich  lagert.  ^)  Da  aber  diese  lebhafte  Dar- 
stellung immer  in  Verbindung  steht  mit  den  höchst  detaillirten  An- 
gaben, so  muss  die  Vermutung  Avach  werden,  dass  der  dichterische 
Charakter  der  Erzälung  nicht  das  Verdienst  des  Historikers  allein 
sei,  sondern  vielleicht  auf  Rechnung  seiner  Quelle  komme.  In 
dieser  Vermutung  werden  wir  bestärkt  werden  durch  folgendes : 
Einer  von  Germanicus'  Reiterofficieren  hiess  Pedo ;  er  wurde  von 
Germanicus  wärend  des  zweiten  Feldzuges  mit  einer  Abteilung 
ins  Friesenland  geschickt  (I.  60).  Diesen  identificirt  Nipperdey 
ebenfalls  mit  dem  Dichter  Pedo  Albinovanus.  Es  ist  dies 
um  so  begründeter,  als  wir  gerade  von  ihm  das  Bruchstück  eines 
Gedichtes  haben,  dessen  Gegenstand  der  (II.  23)  von  Tacitus  ge- 
schilderte Meeressturm  bildet.  Seneca,  der  uns  dasselbe  erhalten, 
fürt  es  als  Muster  eines  bombastischen  Gedichtes  an.  Wenn  wir 
nun  auf  einmal  von  „inania  monstra,  aequoreosque  canes"  u.  dgl. 
hören,  finden  wir  es  uns  nahe  gelegt  eine  Beziehung  zwischen  diesem 
und  Tacitus  (II.  23)  insoferne  anzunemen,  als  er  am  Schlüsse  (c.  24) 
spricht:  „ut  quis  ex  longin  quo  revenerat,  miracula  narrabant  vim 
„turbinum,  et  inauditas  volucres,  monstra  maris  ambig uas, 
„ho  min  um  et  beluarum  formas."  Derjenige,  dem  Tacitus 
auch  in  seiner  poetischen  Darstellung  folgte,  kannte  warscheinlich 
den  Pedo  als  CommiHtonen  wie  als  Dichter  und  mag  der  Scherz: 
„visa  sive  metu  credita''  dem  dichterischen  Kriegskameraden  ge- 
golten haben.  Dass  Pedo  selbst  nicht  etwa  dem  Tacitus  als  Quelle 
diente,    dafür   werden   wir  am  Schlüsse  die  Bekräftigung  beibringen. 

Dass  Tacitus  zu  jener  poetischen  Fassung  berechtigt  war,  ist 
klar.  Wenn  Avir  ihn  hier  mer  darstellend  als  forschend  sehen,  mer 
den  Gegenstand  rhetorisch-poetisch  als  militärisch  behandelnd  finden, 
so  ist  dies  bei  der  Auffassung,  welche  die  römische  Geschichts- 
schreibung den  Schlachtberichten  zu  Teil  werden  lässt,  erklärlich. 
Findet  sich  doch  keiner,  Caesar  ausgenommen,  der  nicht  mer  der 
epischen  Darstellung  oder  dramatisch-lebendigen  Schilderung  seine 
Aufmerksamkeit  gewidmet  und  das  Militärische  dabei  vernachlässigt 
hätte,  wenn  er  nicht  ausdrücklich  den  Zweck  verfolgt,  wie  Caesar, 
Kriegsgeschichte  zu  schreiben.  Nun  wissen  wir,  dass  den  Zeitgenossen 


1)  Weidemanu  a.  A.  O.  betont  ebenfalls  den  ijoetischen  Charakter,  der  im 
Gebrauche  gewisser  Worte  sich  zeige:  II.  14.  densere,  nervi,  acies  hastata,  victo- 
rem  sistere.  — 
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des  Tacitus  bereits  ein  solches  sachlich  geschriebenes  Werk  vorlag, 
nämlich  die  germanischen  Kriege  von  Plinius  (I.  69),  Avorin  auch 
diese  Züge  des  Germanicus  behandelt  waren. 

Dabei  also  ganz  abgesehen  von  dem  Plagiat,  dessen  Begriff  ja 
den  Alten  fremd  gewesen  zu  sein  scheint,')  konnte  also  Tacitus  mit 
Recht  dem  Militärischen  geringe  Sorgfalt  zuwenden  und  dafür  sich 
mer  um  die  poetische  Darstellung  bemühen,  die  uns  hier  so  auffällig 
entgegentritt.  —  Ja  noch  mer.  Was  uns  der  Vermutung  Raum  geben 
könnte,  als  habe  Tacitus  seinen  Liebling  geschont,  und  manche  seiner 
erlittenen  Schlappen  verheimlicht,  —  nämlich  der  Umstand,  dass  wir 
im  zweiten  Feldzuge  von  den  Bewegungen  des  Hauptquartiers  wie 
von  Germanicus  fast  nichts  erfaren,  erhält  dadurch  eine  richtige 
Beleuchtung  und  wird  uns  erklärlich.  — 

Abgesehen  von  den  andern  Momenten,  die  uns  den  Gewärsmann 
des  Tacitus  als  unparteiisch  erscheinen  liessen,  werden  wir  also  mit 
Recht  anzunemen  haben,  dass  jene  Operationen  des  Germanicus  durch 
das  Werk  des  Plinius  hinreichend  bekannt  waren,  und  so  Tacitus 
desto  mer  den  Bewegungen  der  andern  Corps  die  gewandte  Schil- 
derung zu  Teil  werden  lassen  konnte.  Dass  er  dann  in  dem 
dritten  Feldzuge  den  Germanicus  hervortreten  lässt,  lag  in  der 
Bedeutung  der  beiden  Schlachten,  in  denen  Germanicus  die  gesamte 
Macht  befeligend,  hervortreten  m  u  s  s,  und  wird  schliesslich  gerecht- 
fez'tigt  durch  die  künstlerische  Composition,  welcbe  die  Katastrophe 
des  Germanicus  bereits  einleiten  lässt,  wärend  er  noch  in  Deutsch- 
land Siegesdenkmäler  errichtet!  —  Dass  die  Quelle  dieselbe  ist, 
welche  Tacitus  auch  in  der  Geschichte  des  germanischen  Legionenauf- 
standes neben  dem  vorhandenen  Annalisten  herbeizog,  wird  nach 
den  angefürten,  dieselbe  charakterisirenden  Bemerkungen  und  Beob- 
achtungen,"^) wie  nicht  minder  wegen  der  gleichartigen  Lebhaftigkeit 
der  Darstellung  und  des  ganzen  Colorits  keines  weiteren  Beweises 
der  Warscheinhchkeit  bedürfen.  — 


2.  Germanicus  im  Oriente  und  sein  Tod. 

Heben  wir  auch  hier  die  gemeinsamen  Ueberlieferungen  heraus, 
so  finden  wir,  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  beibehaltend,  zuerst 
bei  Sueton  einige  Bemerkungen,  die  sich  mit  der  Taciteischen 
Erzälung  in  einige  Beziehung  bringen  lassen. 

Ueber  seine  Absendung  bemerkt  er  (Cal.  1) :  „Germanicus 
„consul  iterum  creatus,  ac  priusquam,  honorem  iniret,  ad  componen- 
„dum  Orientis  statum  expulsus'^  womit  das  bei  Tac.  H.  41. /53. 
gesagte  in  Beziehung  gebracht  werden  kann.   Man  begegnet  übrigens 

1)  So  scheint  mir  auch  aus  Plin.  ep.  V.  8.  hervorzugehen:  Tu  tarnen  jam  nunc 
cogita,  quae  potissimum  tempore  aggrediar,  vetera  et  scripta  aliis.  Parata  inqui- 
sitio,  sed  onerosa  collatio  intacta  et  nova. 

2)  Unter  auderm  ist  auch  bemerkenswert  die  in  beiden  Abteilungen  vor- 
kommende Wendung  mirum  dictu  (II.  c    17)  vix  credibile  dictu  (I.   35). 
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dabei  Suetons  Eigentümlichkeit,  besondere  Fälle  zu  verallgemeinen, 
um  daraus  dann  Charakterzüge  zu  machen,  so  sagt  er  (Cal.  3): 
„libera  et  foederata  oppida  sine  lictoribus  adibat."  Tacitus  corrigirt 
eigentlich  diese  Angabe  (c.  53)  „hinc  ventum  Athenas,  fbederique 
sociae  et  vetustae  urbis  darum  ut  uno  lictore  uteretur."  — 
Bei  Sueton  heisst  es  ferner:  „Sicubi  clarorum  virorura  sepulcra 
cognosceret,  inferias  Manibas  dabat'^,  bei  Tacitus  entspricht  diesem 
der  Besuch  des  Schlachtfeldes  von  Actium  (IL  53.),  der  von  Ilium, 
(II.  60.)  und  die  Berürung  von  Canopus.  Daraus  ersehen  wir 
übrigens  nur,  dass  Suetons  Quelle  nicht  unbekannt  mit  diesen  Um- 
ständen war. 

Wichtiger  ist  wol  die  Erzälung  von  Germanicus'  Ende.  Wir 
haben  schon  am  Beginn  des  dritten  Abschnittes  gesehen,  dass  Josephus 
Flavius  wie  über  anderes,  so  auch  (und  hier  sagt  er  es  ausdrücklich) 
über  den  Tod  des  Germanicus  bereits  vorhandene  Geschichts- 
werke zu  Rate  zog,  oder  zum  mindesten  kannte.  — 

Sueton  erwänt  nun  des  Germanicus'  Ableben  an  zwei  Stellen, 
von  denen  eine  mit  der  Erzälung  bei  Cass.  Dio  sachUch  vollständig; 
überemstnnmt. 

Suet.  Cal.  2.  Obiit  autem  (ut  c.  Dio  LVII.   18.    'AniOavt  de  iv 

Opinio    fuit)    fraude  Tiberii,    mi-        'Avno/tla  vn6  te  mv   Ildamvo-^  y.al  vnd 

nisterio  et  opera  Cn.  Pisonis.  t/)?  Jnayxivfj?  intßovXevd-el?. 

Allein  in  der  Fortsetzung  harmoniert  C.  Dio  wieder  mit  Tacitus ; 
Cassius  Dio  fasst  sich  freilich  kürzer. 

Tac.    II.    69.     et    reperiebantur       6otä   yd(>    dv&^mnon'    iv    rjj    oiy.ia    iv    fi 
solo     ac    parietibus    erutae     huma-        wV.e«   xaroj()0^vyniva    xal   ikaa/nol  HO- 

norum    corporum    reliquiae,    car-      Xißdivoi  dgä?  tiva?  /letd  tov  6v6/itato? 

mina  et  devotiones  et  nomen  Ger-      avtov  e/ovre?  ^olvro?  id-'  evQfO-ri.— 

manici   plumbeis    tabuhs  insculp- 

tum,     semusti    cineres     ac    tabo 

obliti     aliaque     maleficia,      quis- 

ereditur  sacrari  animas  numinibus 

infernis  sacrari. 

Noch  wäre  zu  bemerken,  dass  Zonoras  (Chr.  XI.  2.)  nach  den 
Beschwörungsformeln,  die  er  wie  Dio  aufzält,  einschiebt  den  Satz : 

•to    ooj/t«    avtov  ...    «?   ti^v   dyoi(>dv  Tac.    II.    73.    corpus   in   foro 

xofiio&iv  y.ai  tok  nn^ovai  dHiyßiv  .  .  .      nudatum  in  f  0  r  0  Antiocheusium  . . 

C.  Dio  schliesst  damit,  dass  Biso  von  Tiberius  vor  den  Senat 
zur  Rechenschaft  gezogen,  sich  selbst,  nachdem  er  um  kurzen  Auf- 
schub gebeten,  ums  Leben  brachte. 

Dass  C.  Dio  nicht  Tacitus  benutzte,  trotz  der  Aenlichkeit,  die 
wir  noch  erklären  werden,  geht  schon  aus  dem  hervor,  dass  letzterer 
jede  Vergiftung  ausschliesst. 
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Verfolgen  wir  die  weiteren  Angaben  Suetons,  und  zwar  über 
denselben  Gegenstand  (Tib.  52).  Er  erzält  uns  dort,  dass  Tiberius 
sich  über  Germanicus  im  Senate  beklagte,  weil  er  wegen  der  plötzlich 
ausgebrochenen  Hungersnot  in  Aegypten  nach  Alexandrien  sich  begeben 
habe,  one  vorher  beim  Kaiser  angefragt  zu  liaben.  —  Bei  Tacitus 
(I.  59)  lesen  wir,  dass  Germanicus  die  öffentlichen  (also  kaiserlichen) 
Getreidevorräte  verteilt  habe  und  von  Tiberius  in  einem  Briefe 
darüber  zur  Rede  gestellt  wurde,  dass  er  one  Auftrag  (sponte)  dahin 
gegangen  sei. 

Dann  setzt  Sueton  weiter  fort:  „Etiam  causa  mortis  fuisse  ei 
per  Cn.  Pisonem  legatum  Syriae  creditur:  quem,  mox  hujus  criminis 
reum  ,  p  u  t  a  n  t  q  u  i  d  a  m  mandata  prolaturum  nisi  ea  secreta 
obstarent."  —  Danach  wäre  also  auch  Tiberius  der  eigentliche  Täter 
gewesen,  —  Woher  hat  Sueton  die^e  Nachricht  ?  Tacitus  (III.  16.) 
weist  uns  darauf  hin,  dass  dies  auf  mündlicher  Tradition  beruhe : 
„Audire  me  memini  ex  senioribus  visum  saepius  inter  manus  Pisonis 
„libellum,  quem  ipse  non  vulgaverit;  sed  amicos  dictitavisse  littei'as 
„Tiberii  et  mandata  in  Germanicum  contineri,  —  ac  destinatum 
„principemque  arguere,  ni  elusus  a  Seiano  per  vana  promissa  foret"  .  . 

—  Tacitus  fügt  hinzu,  dass  er  des  Gerüchtes  Erwänung  tue,  welches 
bis  in  seine  Jugendzeit  Geltung  hatte.  Dies  entnam  also  Sueton  den 
Gerüchten  seiner  eigenen  Zeit.  Nun  aber  sagt  er  an  einer  anderen  Stelle 
(Cal.  1)  Germanicus  starb  zu  Antiochia  an  einer  Krankheit  „non  sine 
„veneni  suspicione.  — -  Nam  praeter  livores,  qui  toto  corpore  erant, 
„et  spumas,  quae  per  os  fluebant,  cremati  quoque  cor  inter  ossa 
„incorruptum  repertum  est,  cujus  ea  natura  existimatur,  ut  tinctum 
„veneno  igne  confici  nequeat."   — 

(Cal.  2.)  Piso  aber  hatte  den  schon  kranken  Germanicus  mit 
Wort  und  Tat  masslos  und  bitter  gekränkt,  weshalb  er  in  Rom 
beinahe  vom  Volke  zerrissen,  vom  Senate  zum  Tode  verurteilt  wurde. 

—  Ist  letzteres  uns  aus  den  Senatsverhandlungen  bei  Tacitus  bekannt, 
so  feit  uns  die  vorhergehende  Angabe.  —  Da  finden  wir  denn  bei 
PHnius  (h.  n.  XI.  187) :  ,,certe  extat  oratio  Vitellii,  qui  reum  Pisonem 
coarguit,  hoc  usus  argumento,  palamque  testatus  non  potuisse  ob 
venenum  cor  Germanici  Caesaris  cremari  .  .  .  ."  Damit  wäre  uns 
denn  schon  beiläufig  ein  Fingerzeig  gegeben,  dessen  Weisung  wir 
folgen  können.  — 

Ich  habe  schon  vorweggenommen,  dass  Tacitus  allen  diesen 
Meinungen  gegenüber  sich  ablehnend  verhält,  wenn  er  auch  durch 
deren  Anfürung  beweist,  dass  sie  ihm  nicht  unbekannt  waren.  Wenn 
wir  dagegen  die  Ereignisse  betrachten  nach  dem  Tode,  so  können 
wir,  wie  oben  bereits  angedeutet  ist,  manches  übereinstimmende 
zwischen  Tacitus  und  Sueton  finden.  So  sagt  (Cal.  5.)  Sueton: 
Germanicus  sei  gegen  Beleidiger  sanft  gewesen,  ja  er  fürt  als  Beispiel 
an,  er  habe  dem  Piso  erst  die  Freundschaft  gekündigt,  als  er 
(Germanicus)  erfaren  habe  „veneficiis  quoque  devotionibus  impugnari 
se;^^   und  auch  dann  sei  er  nicht  weiter  gegangen  und   habe   seinen 
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Freunden    (domcsticis)  aufgetragen,    ilin,    wenn  ihm   doch  etwas  zu- 
stossen  sollte,  zu  rächen.  — 

Nun  macht  uns  Tacitus  (I.  69)  damit  bekannt,  dass  Germanicus 
selbst  überzeugt  war,  von  Piso  vergiftet  zu  sein  und  wir  hören  (c.  70), 
dass  er  ihm  die  Freundschaft  aufkündigte.  —  Zeigen  also  beide, 
Tacitus  und  Sueton,  eine  gewisse  sachliche  Uebereinstimmung,  so 
wird  diese  bemerkenswerter  an  folgenden  Stellen: 

Sueton  erzält  (Cal.  5) :  ,,quo  defunctus  est  die,  lapidatasunt  templa, 
„subversae  Deum  arae,  Lares  a  quibusdam  familiäres  in  publicum 
„abjecti,  partes  conjugum  expositi,"  und  nachdem  er  der  Trauer 
gedacht  hat,  welche  selbst  auswärtige  Völker  an  den  Tag  legten, 
(vgl.  Tacitus  II.  72  indoluere  exterae  nationes  regesque)  berichtet 
Sueton  wie  Tacitus  von  der  Trauer  in  Rom  selbst. 

Suet.  Cal.  6.    Romae  quidem,  Tac.  II.  82.  At  Romae,  post- 

cum  ad  primam  famam  valetudinis  quam    Germanici    valetudo    p  e  r- 

attonitaet  moesta  civitas  sequentes  crebuit  .  .  .  .    dolor,     ira;     et 

nuntios  opperiretur,  et  repente  jam  erumpebant    questus    ....  forte 

vesperi     incertis     auctori-  negotiatores  ...  laetiora  attulere. 

bus  convaluisse  tandem  per cre-  Statim    credita  ,     statim     vulgata 

buisset,  passim  cum    luminibus  sunt  ....     Cursant    per     urbem, 

et  victimis  in  Capitolium  concur-  raoliuntur  temporum  fores  ;  juvat 

sum  est,  ac  paene  revulsae  templi  credulitatem     nox    et     promptior 

fores.  inter  tenebras  adfirmatio. 

Espergefactus    e    somno     Ti-  Nee     obstitit     falsis     Tiberius 

berius  .  .  .  vocibus  „salva  Roma,  donec     tempore   ac    spatio   vane- 

salva  patria,  salvus  Germanicus."  scerent.    Et  populus  quasi  rursum 

Sed     ut     demum     fato     functum  ereptum  acrius  doluit.  III.  6.  Utque 

palam     factum    est,    non    solatiis  premeret  (Tib.)  vulgisermonesmo- 

ullis,  non  edictis  inhiberi  luctus  nuit  e  di  cto  . . .  repeterent  solem- 

publicus  potuit,  duravitque  etiam  nia  et   quia   ludorum  Megalesium 

per  festos  (Decembris)  mensis  dies,  spectaculum  suberat  etiam  volup- 

tates  resumerent. 

Wir  ersehen  daraus  die  grosse  Verwantschaft,  ja  ich  möchte 
sagen  Identität  der  Quellen  beider  Schriftsteller  für  diese  Nachricht; 
dass  Sueton  den  December  nennt,  da  doch  die  Megalesien  in  den 
April  fielen,  kann  hier  weniger  entscheiden,  da  das  letztere  Edict 
von  Tacitus  vielleicht  nach  einem  Originale  mitgeteilt,  ist  —  Allein 
die  Uebereinstimmung  wird  uns  um  so  weniger  befremden,  wenn 
wir  berücksichtigen,  dass  Tacitus  hier  stadtrömische  Ereignisse  mit- 
teilt. --  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  Sueton  für  die  Geschichte 
von  Germanicus'  Ende  eine  Quelle  benutzt,  die  dem  Tiberius  ent- 
schieden feindlich  ist,  wenn  wir  ferner  sehen,  dass  auch  diese  städtischen 
Nachrichten  die  Unbeliebtheit  des  Kaisers  hervortreten  lassen,  so 
werden  wir  ihm  nicht  mit  Unrecht  zumuten  können,  dass  auch  die 
letzteren  demselben  Annalisten  entstammen  —  aus  dem  eben  auch 
Tacitus  die  betreffende  Stelle  oben  entlehnte. 
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Wir  können  aber  auch  noch  eine  andere  Beobachtung  machen. 
Für  die  Darstellung  von  Germanicus  Leichenfeier  fürt  Tacitus 
verschiedene  Quellen  an,  in  die  er  Einsicht  genommen  habe  (III.  3.) 
„auctores  rerum'^  und  die  „acta  diurna."  —  Nun  ist  dieser  ganze  Bericht 
(von  III.  1 — 7)  durchsetzt  mit  so  gehässigen  Bemerkungen,  dass  er 
schwerlich  den  von  der  Regierung  redigirten  actis  entnommen  sein 
kann,  wol  aber  demselben  Annalenwerke,  das  Sueton  für  seine  Zwecke 
benutzte,  und  das  mit  Herbeiziehung  der  „acta"  früher  einmal  verfasst 
worden  sein  mag.  Verfasst  vielleicht  von  jenem  Zeitgenossen,  dem  Sueton 
auch  andere  gehässige  Mitteilungen  über  Tiberius  verdankte.  —  Die 
dem  Tiberius  so  ungünstigen  Bemerkungen  lassen  sich  auch  bei 
Tacitus  in  Verbindung  mit  städtischen  Nachrichten  sehen.  So  die 
Bemerkungen  beim  Triumphzuge  des  Germanicus :  „sed  suberat 
„occulta  formido  reputantibus  haud  prosperum  id  Druso  .  .  favorem 
„vulgi,  .  ,  .  breves  et  infaustos  populi  favores.  Nee  ideo  sincerae 
„caritatis  fidem  adsecutus  (Tib.)  amoliri  juvenem  specie  honoris, 
_„statuit  struxitque  causas  aut  forte  oblatas  arripuit."  (II.  42.)  Bei 
der  Absendung  des  Piso:  ,,Credidere  quidam  data  et  a  Tiberio 
„occulta  mandata  .  .  .  (II.  43.)  Vera  prorsus  de  Druso  senioi'es 
„locutos  (so  spricht  das  Volk  als  es  von  Germanicus  Erkrankung 
„hört):  displicere  regnantibus  civilia  filiorum  ingenia.'^  — Endlich  bei 
der  Leichenfeier:  ,,gnaris  omnibus  laetam  Tiberio  Germanici  mortem 
„male  dissimulari.  (III.  2.)  Nihil  tarnen  Tiberium  magis  penetravit, 
„quam  studia  hominum  accensa  in  Agrippinam  .  .  ."   (lll,  4). 

Und  wenn  Tac.  III.  5.  endlich  sagt:  „fuere  qui  publici  funeris 
pompam  requirerent"  und  die  dasselbe  im  Vergleich  zu  dem,  das 
einst  Drusus  erhielt,  zu  gering  fanden  —  so  spricht  nur  wieder  aus 
diesen  Worten  der  zeitgenössische  Annalist,  welcher  der  Leichenfeier 
wie  dem  Triumphe  des  Germanicus  beigewont  hatte,  oder  von  Augen- 
zeugen noch  Mitteilungen  darüber  empfieng. 

Ich  will  mich  nicht  weiter  auf  das  Gebiet  gewagter  Vermutungen 
begeben.  —  Allein  das  eine  kann  ich  mit  Recht  betonen,  dass  die 
Nachrichten  von  Tiberius  letzter  Lebenszeit,  wie  nicht  minder  die 
soeben  gekennzeichneten,  ihrer  Natur  nach  eine  solche  Verwantschaft 
zeigen,  dass  man  sie  mit  Recht  als  Teile  eines  und  desselben  anna- 
listischen Werkes  betrachten  kann,  das  einem  jener  „auctores  rerum'' 
angehört,  wie  sie  Tacitus  merfach  erwänt,  und  aus  dem  Sueton 
wesentlich  seine  Notizen  entnam.  —  Dass  Anekdoten  und  Zeitungs- 
notizen einen  nicht  unbedeutenden  Teil  des  Materiales  dieser  Annalen 
ausmachten,  ist  nicht  weniger  einleuchtend.  — 

Es  gilt  nun  den  übrigen  Nachrichten  nachzugehen,  welche  uns 
Tacitus  von  Germanicus'  Aufenthalt  im  Oriente  und  seinen  Tod  als 
glaubwürdig  überliefert. 

Wie  schon  angedeutet  worden ,  leitet  Tacitus  eingangs  des 
II.  Buches  die  Erzälung  ein  mit  dem  Referate  Tibers  über  die 
orientalischen  Verhältnisse  und  Verwicklungen  (c.  43  igitur  haec  .  .  . 
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quae  supra  memoravi  weist  darauf  zurück),  in  Folge  dessen  der  Senat 
auf  Antrag  Tibers  dem  Germanicus  die  Ordnung  der  Angelegen- 
heiten überträgt.  —  Tacitus  beschreibt  (IL  53.)  die  Reise  des  Ger- 
manicus im  Jare  18,  wärend  welcher  zu  gleicher  Zeit  Piso,  der  (c.  43) 
mittlerweile  an  Silanus  statt  die  Provinz  Syrien  zur  Verwaltung 
bekommen  hat,  ebenfalls  dahin  seinen  Weg  nimmt.  —  Wir  werden 
eingehend  unterrichtet,  wie  Germanicus  die  Angelegenheiten  ordnet 
(c.  56 — 59.)  ;  wie  nicht  minder  für  seine  Reise  nach  Asien  früher, 
so  erhalten  wir  auch  jetzt  einen  genauen  Bericht  über  den  Abstecher 
nach  Aegypten,  (c.  59 — 62.)  Die  letzten  Lebenstage  des  Germanicus 
in  Syrien  (G9 — 73.)  wie  sein  Ende  Averden  geschildert.  —  Ebenso 
die  Fart  der  verwitweten  Agrippina  nach  Rom  (74/75)  mit  der  Asche 
ihres  Gemahles.  Auch  hier  begegnet  uns  eine  Episode  wärend  der 
Fart,  die  mit  grosser  Ausfürlichkeit  geschildert  ist.  (c.  79.)  —  Alles 
das  stellt  sich  uns  als  abgerundetes  Ganzes  dar,  .  .  Die  Stimmung  in 
Rom  (c.  82 — 84)  kann  uns  weniger  beschäftigen,  wol  aber  (im 
III.  Buche)  die  Leichenfeier  (1 — 7)  und  der  Process  des  Piso  (10 — 19). 
So  tritt  uns  die  ganze  Geschichte  im  Orient  als  Ganzes  entgegen, 
wovon  der  Process  des  Piso  gleichsam  den  Abschluss  bildet,  so  wol 
dieser  als  der  ganzen  Geschichte  des  Germanicus:  „is  finis  fuit 
ulciscenda  Germanici  morte,"  — 

In  dem  Abschlüsse  aber  des  zuletzt  angefürten  Satzes  (III.  19.) 
is  finis  .  .  non  modo  apud  illos  homines,  qui  tum  agebant,  etiam  secutis 
„temporibus  vario  rumore  jactata.  —  Adeo  maxima  quaeque  ambigua 
„sunt,  dum  alii  quoquo  modo  audita  pro  conpertis  habent,  alii  vera 
„in  contrarium  vertunt,  et  gliscit  utrumque  posteritate  .  .  ."  ist  zugleich 
die  ganze  Schwierigkeit  ausgedrückt,  welche  dem  Geschichtsschreiber 
die  bisherigen  Traditionen  in  den  Weg  legten.  —  Brauche  ich  doch 
nur  zur  Illustration  desselben  Umstandes  auf  die  Tiberiusgeschichten 
(II.  Abschn.)  zu  weisen.  Ganz  im  Gegensatze  zu  der  Geschichte  der 
Feldzüge  können  wir  die  bedeutende  Confluenz  verschiedener  Ueber- 
lieferungen  in  den  eingeschobenen  Sätzchen:  „credidere  quidam" 
(IL  43.)  „addunt  plerique"  (IL  70.)  ,,non  apud  auctores  rerum,  non 
diurna  actoruni  scriptura  reperio^^  (III.  3.)  wiedererkennen. 

Ja  sogar  mündliche  Ueberlieferungen  aus  seiner  Jugendzeit 
(,,audire  me  memini  ex  senioribus"  IIL  6)  zieht  er  herbei.  —  Ist 
es  doch  eine  Angelegenheit,  in  welcher  der  Ruf  Tibers,  wie  Pisos  in 
gleicher  Weise  unter  der  Tradition  leidet.  Sagt  er  ja,  (IL  73)  dass 
der  Tod  des  Germanicus  nach  Gunst  und  Hass  verschiedene  Aus- 
legung fand  und  Josephus  Flavius,  Sueton,  wie  Cassius  Dio  zeigen 
uns,  welche  derselben  sogar  die  allgemein  geltende  war.  — 

Also  auch  hier  galt  es  mit  der  alten  Ueberlieferung  zu  brechen, 
und  bessere  Gewärsmänner  heranzuziehen.  Dass  er  solche  gefunden, 
geht  aus  der  Bestimmtheit  hervor,  mit  welcher  er  trotz  anderer 
Ueberlieferungen  die  Geschichte  erzält.  Auch  hier  ist  es  ferner  die 
Persönlichkeit  des  Germanicus  und  seine  Umgebung,  die  den  Ver- 
fasser beschäftigt  und  sind  die  Details  wie  in  den  Feldzügen  derart, 
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dass  die  Mitteilungen  nur  den  nächsten  Kreisen  des  Germanicus 
ihrem   Ursprung  nacli  angehören  können. 

Hervorzuheben  vor  allem  ist  der  tagebuchartige  Charakter  ^) 
der  in  II.  53/54  erzälten  Reise  in  den  Orient,  die  uns  alle  die  wichtigen 
Orte  angibt,  die  er  berürte.  Nicht  wenig  charakteristische  Züge 
lernen  wir  zugleich  damit  kennen.  Er  sucht  die  durch  die  Geschichte 
seines,  des  julischen  Hauses,  geheiligten  Stätten  auf,  so  das  Schlacht- 
feld und  die  Küste  von  Actium ;  bezeichnend  genug  erscheint :  „namque 
„ei  avunculus  Augustus,  avus  Antonius  erat;"  so  besucht  er  auch  Ilium 
(varietate  fortunae  et  nostri  origine  veneranda).  Nur  der  Nordwind  hält 
ihn  ab,  die  Insel  Samothrake  mit  ihrem  mystischen  Kabirendienst  zu 
besuchen  (c.  54):  „cupidine  veteres  locos  et  fama  celebratos 
noscendi.'^   — 

So  lässt  er  sich  auch  in  Kolophon  den  Willen  der  Gottheit 
erfragen;  mit  einigen  Worten  Avird  der  Einrichtung  der  dortigen 
Orakelstätte  gedacht,  dann  hinzugefügt:  „et  (ferebatur)  Germanico  per 
ambages,  ut  mos  oraculis,  maturum  exitium  cecinisse."  — 

Für  das  Tagebuchartige  spricht  nicht  minder  die  Kürze,  mit 
welcher  Tacitus  (c.  54)  der  Geburt  der  jüngsten  Tochter  des  Ger- 
manicus, der  Julia,  auf  Euboea  Erwänung  tut.  Der  Detailangabe,  dass 
er  in  Athen  nur  mit  einem  Lictor  erschien,  ist  seinerzeit  schon 
gedacht  worden.  So  recht  nun  im  Gegensatze  zu  Germanicus  stellt 
sich  Piso  dar ;  so  recht  ein  Vertreter  des,  zur  Regierung  sich  gleich 
mitberechtigt  fülenden  alten  Adels.  —  Die  Athener  mochten  hinter- 
her über  seinen  Strafsermon  gelacht  haben;  immerhin  erscheint  er 
in  dem  ganzen  Berichte  viel  günstiger  beurteilt,  als  in  einem  frü- 
heren,  (c.  43.) 

Von  seiner  Tätigkeit  ist  übrigens  Germanicus  stets  unterrichtet: 
(c.  55)  „haud  nescium  quibus  insectationibus  petitus  foret" ;  dann 
(c.  56)  lernen  wir  wieder  Germanicus'  Stimmung  kennen:  „Cunctaque 
socialia  prospere  composita  non  ideo  laetum  Germanicum  habebant, 
ob  superbiam."  Auch  Plancinas'  Umtriebe  sind  ihm  bekannt.  Nicht 
wenig  charakterisirt  den  Gewärsmann  der  Satz:  „Sed  amici  accen- 
dendis  offensionibus  callidi  intendere  vera,  adgerere  falsa  ipsumque 
(Pisonem)  et  Plaucinam  et  filios  variis  modis  criminari."  —  Für 
desselben  Mannes  Stellung  und  seine  genaue,  offenbar  auf  Autopsie 
gegründete  Kenntnis  selbst  der  weniger  bedeutenden  Umstände 
sprechen  noch  andere  Momente.  So  erfaren  wir,  dass  Germanicus 
(paucis  familiarum  adhibitis)  mit  Piso  zu  rechten  beginnt;  und  wieder 
klingt  ein  leiser  Tadel  aus  den  Worten:  „qualem  (se  sermonem) 
ira  et  dissimulatio  gignit.*^  —  Er  erzält  uns  den  Vorgang  an 
der  Tafel  des  Nabataeerkönigs,  und  die  Tactlosigkeit,  die  sich  Piso 
hier  zu  Schulden  kommen  Hess.  Er  weiss,  dass  nicht  blos  politische 
Motive  den  Germanicus  bewogen  haben  der  Bitte  des  Partherkönigs 
Artabanus   nachzukommen,    sondern,    dass  Vonones  deshalb  auch  in 

')  Weidemann  im  Progr.  1873.  S.   13  erhält  auch  den  Eindruck  eines  Reise- 
jouraals.  — 
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Cilicien  internirt  wird ,  weil  er  mit  Piso  und  namentlich  Plancina 
auffallend  freundliche  Beziehungen  unterhielt,  (c.  59.) 

Wie  oben,  verleugnet  auch  die  Reisebeschreibung  aus  Aegypten 
den  Charakter  eines  Tagebuches  nicht.  Mit  aller  Offenheit,  die  einen 
Tadel  gegen  Germanicus  nicht  ausschliesst,  sagt  er:  ,,cognoscendae 
antiquitatis"  wegen  sei  die  Reise  unternommen  worden  ,,sed  cura 
provinciae  praetendebatur."  Ja  Germanicus  nimmt  sich  heraus,  auf 
eigene  Faust  die  kaiserlichen  Speicher  zu  öffnen,  was  der  Gewärs- 
mann  selbst  zu  tadeln  scheint,  da  des  Briefes,  worin  Tiberius  diesen 
Vorgang  rügte,  one  Glosse  gedacht  wird. 

Derselbe  Gewärsmann  weiss,  dass  Germanicus  one  militärische 
Begleitung  in  griechischem  Gewände  herumgeht,  es  wird  sogar  der 
Grund  angegeben :  „in  Scipionis  aemulationem."  —  Den  Germanicus 
hatte  der  Brief  in  Alexandria  nicht  mer  getroffen,  so  reiste  er  denn 
weiter  nach  Ägypten  ins  Land  hinein ;  er  berürt  Canopus  und  Theben. 
In  Theben  entziffern  die  Priester  die  Hieroglyphen. 

Es  gilt  Rhamses'  Kriegszüge  nach  Asien  und  Africa,  und  es  ist 
wol  kein  geringer  BcAveis  für  die  Anwesenheit  des  Gewärsmannes 
bei  dieser  Unterhaltung,  dass  er  diese  Kriegszüge  ganz  verschieden 
von  der  herodoteischen  Erzälung  (die  doch  damals  noch  Geltung  hatte) 
wiedergibt.  Auch  die  Memnonssäule  wird  bewundert,  dann  geht  die 
Reise  weiter  bis  Syene  und  Elephantine;  damit  endet  auch  der 
Reisebericht.  —  Erst  c.  69  fürt  uns  wieder  mit  Germanicus  zu- 
sammen, der  in  Syrien  angelangt,  alle  Ordnung  aufgelöst,  und  alle 
Befeie  von  Piso  verkert  ausgefürt  finden  muss. 

Wir  erfaren  von  „graves  in  Pisonem  contumeliae  nee  minus 
„acerba  quae  ab  illo  in  Caesarem  temptabantur."  —  Wir  hören,  dass 
Germanicus  bereits  krank  war;  das  was  Piso  tat,  wurde  ihm  dann 
offenbar  wieder  von  den  Freunden  hinterbracht:  denn  nun  glaubt 
Germanicus  selbst,  er  sei  vergiftet  worden,  (c.  70.)  „Saevam  vim 
morbi  augebat  persuasio  veneni  a  Pisone  accepti."  Dann  wurden 
Zaubermittel  gefunden,  Verwünschungstäfelchen,  u.  dgl.  wie  sie  auch 
bei  C.  Dio  aufgezält  werden.  Dass  der  Gewärsmann  des  Tacitus 
nichts  darauf  gibt,  zeigt  das  ,,quis  creditur  aninios  numinibus  in- 
fernis  sacrari  — " 

Erblicken  wir  in  den  zuletzt  erwänten  Umständen  schon  desselben 
Mannes  Z^veifel  an  der  etwaigen  Vergiftung,  so  sehen  wir  dies  später 
noch  stärker  hervortreten.  Und  docli  gehört  derselbe  dem  vertrauten 
Freundschaftskreise  des  Prinzen  an.  Er  teilt  uns  ziemhch  ausfürlich 
mit  die  Ansprache  und  die  letzten  Worte  des  Germanicus  an  seine 
Freunde,  nachdem  er  vorher  uns  mit  den  sorgenvollen  Gedanken 
desselben  wegen  des  zukünftigen  Schicksales  seiner  Familie  bekannt 

gemacht  hat Germanicus  kündet  endlich  Piso  die  Freundschaft ; 

aus  seinen  letzten  Worten  spricht  die  Ueberzeugung ,  dass  er  selbst 
sich  für  vergiftet  hält.  Er  empHelt  seine  Freunde,  und  durch  dieselben, 

*)  non  modo  precibus  Artabani,  sed  contumeliae  Pisonis,  cui  gratissiraum  erat 
ob  pluriraa  officia  et  dona,  quibus  Plaiicinam  devinxerat.  II.  58. 
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seine  Familie  dem  Kaiser  und  dem  Bruder,  und  trägt  ihnen  auf  die 
Anklage  gegen  Piso.  Er  ermant,  er  beschwört  Agrippina  ,,exueret  fero- 
eiam  saevienti  fortunae  summitteret  animum  ,  .  .  ne  validiores  inritoret." 
—  Endlich  aber  schwören  die  Freunde  ,,spiritum  ante  quam  ultionem 
amissuros."  Das  sind  nun  alles  Umstände,  die  nur  für  einen  Freund 
des  Germanicus  selbst  von  Interesse  sein  können,  und  zeugt  die 
detaillirte  Wiedergabe  dafür,  dass  Tacitus  diese  Nachrichten  nicht 
aus  dritter  Hand  bekam.  —  Der  Vergleich  endlich  (II.  73  bei  der 
Leichenfeier  in  Antiochia)    mit    Alexander    (eingeleitet  durch    „erant 

qui  formam Alexandri  fatis  adaequarent'')   trägt    das  Gepräge 

einer  „laudatio'',  wie  der  Freund  sie  dem  Toten  spricht.  Wie  bisher 
der  Berichterstatter  in  eigentümlicher  Stellung  den  übrigen  Freunden 
gegenüber  sich  befand,  so  tritt  er  auch  jetzt  noch  einmal  hervor.  — 
Die  letzten  Worte  richtete  Germanicus  an  seine  Gemahlin  heimlich 
„per  quae  ostendere  credebatur  metus  ex  Tiberio."  Von  einer 
änlichen  Verdächtigung  kommt  in  dem  ganzen  Bericht  keine  Silbe 
vor  —  kurz  der  Autor  dieser  Mitteilungen  gedenkt  eben  der  Mei- 
nung, welche  die  andern  Freunde  darüber  hegten,  und  beweist  uns 
damit  neuerdings,  dass  er  diesem  Kreise  nahe  stand.  Allein  noch 
mer:  fanden  Mär  Piso  schon  günstiger  beurteilt,  so  erfaren  wir  auch, 
dass  er  selbst  dem  Verdachte  einer  Vergiftung,  trotz  Germanicus' 
Ueberzeugung  keinen  Raum  gibt;  und  wenn  Tacitus  (Ende  c.  73) 
sagt:  „praetuleritne  (corpus  Germanici)  veneficii  signa  parum  con- 
„stitit.  Nam  ut  quis  misericordia  in  Germanicum  et  praesumpta  suspi- 
„cione  aut  favore  in  Pisonem  pronior,  diversi  interpretabantur,"  so 
wissen  wir  bereits,  wer  aus  dem  Freundeskreise  „pronior  favore  in 
Pisonem'^  ist  —   kein  anderer  als  Tacitus'  Gewärsmann. 

Wer  aber  kann  dies  sein?  —  Verfolgen  wir  den  Gang  der 
Taciteischen  Erzälung  weiter.  —  Nach  dem  Tode  des  Prinzen  handelt 
es  sich  im  Rate  der  Freunde  darum ,  welcher  aus  ihnen ,  soweit  es 
Senatoren  waren ,  indess  die  Verwaltung  der  Provinz  übernemen 
sollte  (I.  74).  „Et  ceteris  modice  nisis  inter  Vibium  Marsum  et  Cn. 
Sentium  diu  quaesitum;  dein  Marsus  seniori  et  acrius  tendenti 
Sentio  concessit."  Marsus  erscheint  weniger  für  die  Verfolgung  des 
Piso  eingenommen  ,  denn  diese  war  notwendig  mit  der  Uebername 
der  Provinzverwaltung  verbunden.  —  Wie  verhält  er  sich  nun  dem 
ganzen  weitereu  Vorgehen  gegenüber?  —  Da  lüftet  sich  der  Schleier; 
es  heisst  nemlich  weiter:  Dieser  nun  (Cn.  Sentius)  schickte  ein  als 
Giftmischerin  bekanntes  Weib  Martina  (Freundin  der  Plancina)  in 
die  Stadt.  —  Vielleicht  aus  eigenem  Eifer?  —  Mit  nichten:  im 
Gegenteile,  weil  Vitellius  und  Veranius  es  verlangten  (Vitellio  Veranio 
ceterisque  postulantibus).  Aber  was  nun  bei  Tacitus  folgt,  ist  ein 
lauter  Protest  gegen  deren  Vorgehen:  „qui  crimina  et  accusationem", 
sagt  er:  „tamquam  advei'sus  receptos  jam  reos  instruebant."  —  Wir 
sehen,  er  ist  es  selbst,  des  Tacitus  Gewärsmann  —  Vibius  Marsus. 
Derselbe,  der  nicht  von  der  Vergiftung  überzeugt  ist,  der  auch  unter 
denen  ist,  die  den  Piso  günstiger  beurteilten. 
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Und  als  Agrippina  auf  hoher  See  dem  Schiffe  des  flüchtigen 
Piso  begegnet  (II.  79),  wird  es  ausdrückhch  bemerkt,  dass  Vibius 
Marsus  dem  Piso  Mitteihmg  davon  machte  und  ihm  eröffnete  ,  dass 
er  nach  Rom  kommen  müsse ,  sich  zu  verantworten.  Keine  Spur 
von  einer  Gehässigkeit,  trotzdem  auch  Piso  eine  spöttische  Bemer- 
kung darüber  macht.  —  Wir  finden  auch  Vibius  Marsus  nicht  in  der^ 
Reihe  der  Ankläger  oder  Redner  im  pisonischen  Processe(IIl.  14).  Man 
wird  ihn  wol  als  Zeugen  beigezogen  haben ,  und  mag  auf  ihn  die 
Bemerkung  gehen  :  „Solum  veneni  crimen  visus  est  diluisse,  quod 
ne  accusatores  quidem  satis  firmabant,  in  convivio  Germanici  cum 
super  eum  Piso  discumberet,  infectos  manibus  eins  cibos  arguentes. 
Quippe  absurdum  videbatur  inter  aliena  servitia  et  tot  astantium 
visu,  ipso  Germanico  coram,  id  ausum."  Ja  nicht  one  eine  gewisse 
Ii'onie  scheinen,  unmittelbar  auf  die  Belonung  des  Vitellius  und 
Veranius  mit  Priesterstellen ,  die  Worte  angefügt :  Is  finis  fuit 
ulciscenda  Germanici  morte  (III.  19). 

Wie  nun,  dürfen  wir  Vibius  Marsus  auch  als  Gewärsmann  für 
die  Kriege  in  Deutschland  in  Anspruch  nemen?  Freilich  wird  er 
nicht  als  Teilnemer  an  denselben  genannt^,  aber  die  gleiche  Vertraut- 
heit mit  den  intimsten  Verhältnissen  des  Germanicus  weist  ja  auf 
einen  aus  dessen  Freundeskreise.  —  Dazu  konnten  Avir  die  Beob- 
achtung machen,  wie  schwungvoll  und  poetisch  die  Darstellung  ist ; 
auch  habe  ich  die  Vermutung  ausgesprochen,  und  ich  glaube  nicht 
one  Begründung,  dass  die  Darstellung  hier  mit  beeinflusst  sein 
muss  von  der  Quelle,  welche  Tacitus  verwendet. 

Wenn  wir  nun  erfaren  ,  dass  (Tac.  VI.  47)  von  Marsus  spricht 
als  von  einem  Manne  „vetustis  honoribus  et  illustris  studiis ;  wenn 
ihn  Martialis  wiederholt  unter  anderen  Dichtern  zusammenstellt  ^)  mit 
Pedo  ,  von  welchem  wir  ja  zudem  auch  erfuren,  dass  er  sowol  an 
dem  Feldzuge  teilnam ,  wie  an  der  Expedition ,  welche  durch  den 
Meeressturm  so  hart  mitgenommen  wurde,  den  er  selbst  besang;  ja 
noch  mer,  wenn  Ovidius  uns  ausdrücklich  belert,  dass  die  Freunde 
des  Germanicus  wetteiferten,  seine  Taten  zu  besingen,  ^)  so  wird  die 
Anname  wol  gestattet  sein,  Vibius  Marsus  als  denjenigen  Autor 
anzusehen ,    dessen  Memoiren    und    Gedichte    dem    Tacitus   als 


1)  Epigr.  IV.  29.  Saepius  in  libra  memoratur  Persins  uno  qnara  levis  in  tota 
Marsus   Amazonide. 

V.  5,  qaa  Pedo,  qua  Marsus  .  .  .  erit. 

VIII.  56.  quid  Varos,  Marsosque  loquar?   Virgilius  non  ero,  Marsus  ero. 

2)  Ovid  Ex  p.  IV.  16.  5.  6.  cum  foret  et  Marsus  .  .  i  sidereusque  Pedo  .  .  — 
Ex    p.   IV.   8.     (ad    Germanicum)    65.    non    potes     officium     vatis    coutera- 

nere  vates. 

71.  sed  dare  materiam  nobis   quam  carmina  mavis. 

Ex  p.  IV.  13.  45.  —  (An  Carus  gerichtet,  welcher  Erzieher  der  Kinder  des 
Germanicus  war)  ....  tibi  nomen  amicitiae  ....  sie  capto  Latus  Germanicus  hoste 
catenis  materiam  vestris  adferat  ingeniis. 
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Quelle  dienten  für  die  glückliche  und  in  seinen  Augen  glanzvolle 
Zeit  der  deutschen  Kriege  des  Germauicus;  man  wird  dann  auch 
erklärlich  finden ,  dass  gerade  in  diesem  Teile  der  Erzälung  das 
rhetorisch-poetische  in  der  Darstellung  überwiegt. 

Dass  übrigens  Vibius  Marsus  nicht  bloss  Dichter  war,  sondern 
auch  den  ernsten  Anforderungen  der  Staatsgeschäfte  gewachsen  sich 
zeigte,  mag  ihn  nicht  weniger  als  glaubwürdigen  Gewärsmann  dem 
Tacitus  erscheinen  haben  lassen. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderer  nicht  zu  übersehender  Umstand, 
der  ebenfalls  für  Tacitus  bestimmend  gewesen  sein  mochte.  Vibius 
Älarsus  geriet  trotz  seiner  Freimdschaft  mit  Germanicus  bis  in  das 
letzte  Lebensjar  Tibers  mit  dem  Kaiser  nie  in  Conflict.  Ja  wir  finden 
ihn  als  Proconsul  von  Africa  28  —  31  n,  Chr.  tätig.  ')  —  Erst  im 
Jare  37  wird  er  in  einen  Process  verwickelt,  in  den  der  Albucilla; 
selbst  da  hören  wir,  dass  Tiberius  wenig  auf  die  Voruntersuchung, 
die  Macro  geleitet  hatte,  gegeben  haben  mochte.  —  Das  war  eben 
die  Folge  seiner  vorsichtig  gemässigten  Haltung ,  die  sich  auch  an 
den  beregten  Stellen  bei  Tacitus  wiederzuspiegeln  scheint.  — 

Wir  finden  ihn  auch  im  Jare  42  als  Legaten  in  Syrien,  wo  er  die 
Angriö'e  des  Vouones  auf  Armenien  zurückweist  (Tac.  XL  10)  und  wie 
er  dann  ferner  gegenüber  den  königliehen  Verschwörern  ein  ebenso 
kluges  als  tactvolles  Vorgehen  beobachtet.-)  Mit  den  Jaren  44,  45 
n.  Chr.,  in  welche  seine  Abberufung  fällt,  verschwindet  er  aus  der 
Geschichte. 

Wir  haben  oben  schon  die  Vermutung  ausgesprochen,  ob  nicht 
auch  etwaigen  Memoiren  oder  Briefen  von  ihm  ,  die  ihn ,  wenn  er 
in  der  Ferne  weilte,  über  die  senatorischen  Vorgänge  unterrichteten, 
so  manche  Streiflichter  entnommen  sind,  welche  Tacitus  auf  einige 
Mitgheder  des  Senats  unter  Tiberius  fallen  lässt.  Die  Haltung, 
welche  Vibius  Marsus  beobachtet,  Avürde  nicht  wenig  dafür  sprechen, 
und  anderseits  die  Unparteilichkeit ,  mit  welcher  selbst  Germanicus 
beurteilt  wird,  mochte  als  Gewär  seiner  Warheitsliebe  unserem 
Historiker  gegolten  haben.  —  Er  ist  es  ja,  welcher  auch  dem 
Arruntius  befreundet  ist ;    er   ist   mit  ihm  in  denselben  Process  ver- 

1)  vgl.  Eckhel.  d.  n.  IV.  147.  — 

')  Jos.  Antiqu.  XIX.  6.  4;  7.  2.  Agrippa  wollte  Jerusalem  wieder  befestigen 
II   itT]    o   T^?  2vQicic  rjyiiioiv  Klnvöioi  Kcüoa^t  dcd  yQUftuäxijiv  id  rj).o)as  To  n^ontöntvov, 

XIX.  8.  Vibius  Marsus  kömmt  trotz  der  Ehrerbietung,  mit  welcher  ihn 
Agrippa  empfängt,  hinter  dessen  Schliche  und  befielt  energisch,  allen  beim  Gast- 
male anwesenden  Fürsten  und  Königen  heimzukeren. 

XIX.  12.  Marsus  wird  durch  Flavus  ersetzt  —  denn  er  scheint  seine  Auf- 
gabe ziemlich  erust  genommen  zu  haben,  namentlich  den  Tetrarchen  gegenüber, 
da  wiederholt  Agrippa  sich  bei  Claudius  beschwerte. 

XX.  1.  nku-Tit  (K).av6iog)  Mägoo)  did'/.oyov  .  .  .  Kdaacov Aoyyivov  ßvijufj  xov 
ßaoi/.io)?  Xov  TO  •/oi.^iLiönsvoq  tto/.A«  did  y^au.udxojv  vn  (xvxov  ne^iovxitq  u^imO-tlc; 
/ifjxix/.  Mdqaov  röiv  xatd  xijv  2v^iav  n^ayßdxMv  nQOiataa&ai,  —- 
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flochten,  und  gerade  Arruntius  ist  es,  den  wir  am  Anfange  der  Regie- 
rung TilDers  als  möglichen  und  fähigen  Tronprätendenten  bezeichnet 
sehen,  dessen  Auftreten  im  Senate  Tacitus  gerne  bemerkt,  ja  dessen 
Gegner  in  der  Angelegenheit  des  Sulla,  Domitius  Corbulo  bei  Tacitus 
nicht  gut  weg  kommt.  (Vgl.  ob.  S.  52.)  Sollte  ein  Name  genannt 
werden,  so  ist  es  wol  der  des  Vibus  Marsus,  welcher  neben  dem 
des  Aufidius  Bassus  und  Servilius  Novianus  Geltung  haben  kann; 
für  die  Geschichte  des  Germanicus  gewiss  zweifellos,  für  die  Charakter- 
skizzen  einzelner  Senatoren  nicht  one  Rechtfertigung. 


7* 


SCHLUSS. 

U eberblicken  wir  die  Resultate  der  vorliegenden  Untersuchung,  so 
werden  wir  wenigstens  das  eine  mit  befriedigender  Klarheit  erkennen, 
und  das  hat  als  das  erste  Ziel  uns  gegolten,  nämHch  das  VerhältDis, 
in  welchem  Tacitus  in  seiner  Geschichte  Tibers  zu  der  herrschenden 
Ueberlief'erung  steht.  Es  war  uns  freilich  bei  den  vorhandenen 
spärlichen  Nachrichten  über  deren  Autoren  schwierig  genug,  und  ich 
glaube  befriedigt  sein  zu  dürfen,  wenn  ich  nach  den  Spuren  wenigstens 
im  allgemeinen  die  Pfade  zu  bezeichnen  vermochte,  welche  Tacitus 
gewandelt  ist. 

In  allen  drei  Erzälungskreisen  haben  wir  ihn  wiederholt  auf  die 
Benutzung  derselben  Annalisten  angewiesen  gesehen,  die  Sueton,  wie 
C.  Dio  später,  verwendeten.  NamentHcli  erweckte  der  Vergleich  mit 
der  Erzälung  bei  Cassius  Dio  uns  die  Ueberzeugung,  dass  in  Bezug 
auf  die  Ereignisse,  w^elche  dem  Tode  des  Augustus  nachfolgten  oder 
denselben  begleiteten ,  Tacitus  nicht  unwesentliche  Momente  dem 
gemeinsamen  Autor  entnimmt;  wir  haben  zum  Schlüsse  endlich  die 
Vermutung  ausgesprochen  ,  dass  es  ein  Werk  gewesen  sein  mochte, 
das  die  Geschichte  des  römischen  Reiches  auch  unter  Augustus 
enthielt,  für  welch'  letztere  ja  nach  Tacitus  Aussage  selbst  glaub- 
würdige und  unparteiische  Schriftsteller  existirten.  —  Diese  konnte 
Tacitus  verwenden,  um  dann  unmittelbar  darauf  die  Geschichte  des 
Kaisers  Tiberius  durch  Herbeiziehung  von  Originalquellen  auf  neue 
Grundlagen  zu  stellen.  Daraus  erklärt  sich  dann  jene  gewaltige 
Differenz  in  der  Wiedergabe  der  Tatsachen  sowol ,  Avie  in  deren 
Beurteilung  gegenüber  Cassius  Dio  und  Sueton. 

Allein  wir  konnten  uns  der  Beobachtung  eben  so  wenig  ver- 
schliessen,  dass  Tacitus  doch  nicht  ganz  auf  den  Gebrauch  der 
Annalisten  verzichtet;  Aviederholt  sind  wir  ja  nicht  nur  gew^issen 
Uebereinstimmungen  mit  Dio  und  Sueton  begegnet,  sondern  auch  der 
Anfürung,  oft  von  drei  Versionen  über  einen  und  denselben  Gegenstand, 
die  er  dem  Leser  zur  Auswal,  möchte  man  sagen,  überlässt;  freihch 
nicht  one  auch  seine  Ansicht  auszusprechen.  —  Verhältnismässig 
am  sichersten  zeigt  er  sich  in  der  Darstellung  der  Senatsverhand- 
lungen, deren  Detailangaben  und  protokollarische  Reihenfolge  uns  am 
besten  belerte,  dass  Tacitus  hier  zum  grössten  Teile  nach  Original- 
acten,  seien  es  nun  die  acta  senatus  selbst,  seien  es  —  und  das  ist 
das  warscheinhchste — die  Sitzungsberichte  aus  den  actis  diurnis 
arbeitete,  —  Eingestreute  Charakterzüge ,  öfter  von  unbedeuten- 
den Persönlichkeiten,  wie  sie  dabei  mitunter  hervortreten ,    nötigten 
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uns  zu  der  Anname ,  dass  ein  zeitgenössischer  Senator  dazu  die 
Silhouetten  geliefert  haben  müsse;  unentschieden  blieb,  ob  einer 
oder  merere  Senatoren  daran  beteiligt  waren,  und  zögernd  nannte 
ich  neben  Aufidius  ßassus  und  Servilius  Nonianus  den 
Dichter  und  Senator  Vibius  Marsus. 

Aenliche  Aufzeichnungen  standen  ihm  von  Agrippina  zur  Ver- 
fügung, wie  er  selbst  es  ausspricht ;  und  auf  Memoiren  eines  in  die 
Hofgeheimnisse  eingeweihten  Mannes,  wie  Sallustius  Crispus  es 
gewesen,  müssen  jene  eingehenden  Nachrichten  zurückgefürt  werden, 
welche  uns  in  den  Geschichten  von  Tiberius'  kaiserlichem  Hofe  so 
auffällig  bestimmt  vor  die  Augen  treten.  Wir  fanden  aber  gerade 
hier,  dass,  wo  ihm  ein  solcher  Gewärsmann  feite,  er  angewiesen  ist 
auf  die  allbekannten ,  allgemein  herrschenden  Traditionen ,  wie  sie 
mündlich  sich  fortpflanzten  oder  in  den  Annalisten  niedergelegt  waren. 
So  finden  wir  ihn  in  der  Geschichte  der  letzten  Tage  des  Kaisers,  wie 
in  Bezug  auf  sein  Lehen  auf  Capreae  geradezu  in  demselben  Strome 
treiben,  wie  Sueton  und  Cassius  Dio.  —  Allein ,  wenn  nirgends  ,  so 
konnten  wir  uns  daraus  beleren  über  die  Haltung ,  welche  Tacitus 
gegenüber  bereits  geltenden  Ueberlieferungen  beobachtet.  —  Wie 
begnügt  er  sich  mit  jenen  kurzen  Andeutungen,  ja  wie  lässt  er  selbst 
dem  unbefangenen  Leser  noch  die  Freiheit  zu  beurteilen,  ob  nicht 
so  manches,  was  man  dem  Kaiser  vorwarf,  auf  die  Rechnung  seiner 
Haussklaven  zu  setzen  sein  dürfte?  —  So  konnten  wir  denn  auch 
in  den  übrigen  Partien  der  Geschichte  in  den  ersten  sechs  Büchern 
bemerken ,  wie  kurz  er  bereits  bekannte  Tatsachen  anfürt,  und  wie 
zaudernd  er  bei  vielen  Gelegenheiten  sich  verhält,  wo  er  auf  jene 
öfter  erwänten  „auctores  rerum"  angewiesen  ist.  —  Geradezu  aber 
in  schönstem  Lichte  zeigt  sich  das  Vorgehen  des  Tacitus  in  den 
Geschichten  von  Germanicus. 

So  schön  er  diese  Lieblingsiigur  gestaltet,  so  unbefangen 
scheint  er,  getreu  dem  unparteiischen  Gewärsmanne  folgend,  die 
Schattenliuien  nachgezeichnet  zu  haben.  Wenn  Tiberius  bei  Tacitus 
auf  Germanicus'  siegerischem  Rum  eifersüchtig  erscheint,  ja  wenn 
Tacitus,  gemeinsam  mit  Dio  und  Sueton  wieder  hie  und  da  dieselbe 
Quelle  berürend,  Germanicus'  Untergang  auf  Tiberius  wenigstens 
indirect  zu  schieben  scheint,  so  ist  er  doch  dem  Gewärsmanne  treuer, 
als  sich  selbst  vielleicht,  wenn  er  schliesslich  Tiberius  vollkommen 
entlastet.  Und  Tacitus  stand  doch  hiebei  unter  dem  Einflüsse  auch 
einer  mündlichen  Tradition. 

Sahen  wir  Tacitus  in  der  Erzälung  der  deutschen  Feldzüge 
des  Germanicus  wesentlich  noch  als  Darsteller,  so  wie  er  es  in  den 
Historien  ist,  so  ergaben  einerseits  die  streng  aunalistische  Ordnung, 
dann  noch  mer  die  protokollarisch  genauen,  hie  und  da  wol  mit 
Charakterzeichnungen  durchsetzten  Senatsberichte  und  endlich  die 
Geschichten  vom  kaiserlichen  Hofe,  dass  er  hier  mer  als  sonst  auf 
Forschung  angewiesen  war  ,  um  ein  getreues  Bild  der  Geschichte 
jener  Tage  liefern  zu  können.     Wol  sagt  er  selbst,  dass  er  in  Bezug 
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auf  Drusus'  Tod  den  meisten  und  besten  Schriftstellern  folgt.  Aber 
sonst  finden  Avir,  dass  er  mit  vorhandenen  Annalenwerken  weniger 
schonend  verfur  und  durch  Herbeiziehung  von  Originalraitteilungen 
und  Commentaren  beteiligter  Persönlichkeiten  bessernd  und  oft  ver- 
merend  nachhalf.  ')  —  Allein  nicht  überall  konnte  der  Ausgleich 
vollzogen  werden,  und  bei  der  trüben  Tradition,  die  von  dem  ver- 
hassten  Kaiser  erzälte,  muss  es  uns  begreiflich  sein,  dass  die  Hände 
des  Geschichtsschreibers  selbst  nicht  ganz  sicher  blieben.  So  mussce 
das  Bild  des  Kaisers  Tiberius  in  gewisser  Beziehung  etwas  Schwan- 
kendes bekommen,  wie  dies  ja  Tacitus  selbst  nicht  unbeachtet 
geblieben  zu  sein  scheint.'^)  —  Wer  aber  nicht  einseitig  an  der  Person 
des  Kaisers  haftet,  dem  wird  nicht  entgangen  sein,  wie  es  viel  mer 
der  Senat  ist,  mit  welchem  Tacitus  sich  beschäftigt,  wie  es  der  Senat 
ist,  welcher  ihm  für  alle  Acte  des  Kaisers  verantwortlich  ist.  Tiberius 
selbst  weist  in  einer  seiner  Reden  darauf  hin.  ^)  —  So  fasste  Tacitus 
seine  Aufgabe,  —  Wenn  es  ihm  aber  nicht  gelungen  ist,  jenes 
Schwankende  in  der  Darstellung  der  Person  des  Kaisers  hinwegzu- 
scbaifen ,  war  nicht  etwa  Tiberius  selbst  daran  Schuld  ?  —  Wer 
endlich  will  von  den  Alten  jene  Kritik  erwarten,  die  man  heute  ver- 
langen kann  ?  Ja  ist  es  nicht  Tacitus'  nicht  hoch  genug  zu  schätzen- 
des Verdienst,  dass  man  gerade  aus  ihm  heraus,  auf  seine  Angaben 
gestützt  die  „Ehrenrettung"  Tibers  unternommen?  Hat  Tacitus  auf 
einmal  anders  geschrieben,  oder  hat  nicht  vielmer  eben  die  Kritik, 
wie  sie  erst  in  unserem  Jarhunderte  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
sich  geltend  macht,  eine  grössere  Schärfe  erlangt?  — 

Von  dieser  unterstützt,  wird  es  dem  Geschichtsschreiber  möglich, 
auch  Tiberius  gerecht  zu  werden  und,  mit  leidenschaftsloser  Objectivität 
die  vielfach  verschlungenen  Fäden  entwirrend,  das  getreue  Bild  jener 
Zeit  zu  entrollen,  one  denjenigen,  der  uns  den  Stoff  dazu  überlieferte, 
zu  verunglimpfen.   — 

Wollen  wir  uns  aber  nicht  nur  vergegenwärtigen,  mit  welch 
mannigfaltigen  Quellen  Tacitus  zu  arbeiten  hatte ,  sondern  auch  die 
Zeit  berücksichtigen,  welcher  er  angehört,  wo  ein  Plinius  jubelt,  dass 
man  endlich  ungestraft  die  Tyrannen  schmähen  dürfe :  dann  werden  wir 
wenigstens  —  und  das  sei  der  wünschenswerteste  Lon  meiner  Auf- 
gabe, das  gesichertste  Ergebnis  der  ganzen  Untersuchung  —  die 
Ueberzeugung  aussprechen  müssen,  dass  Tacitus  sein  Möglichstes 
getan,  um  das  in  der  Einleitung  zu  der  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius 
gegebene  Wort  ,,sine  ira  et  studio"  zu  schreiben,  einzulösen. 

1)  Vgl.  Nissen  Rhein  Uns.  '26  B.  .540.  Die  Historien  des  Plinius. 

-)  Tiberii,  Gaücjue  et  Clandii  nc  Neronis  res,  florentibus  ipsis  üb  aietum 
falsae,  postquam  occiderant,   recentil)ns  odiis  compositae  sunt.  (I.  1.) 

'•')  Sueton  Tib.  68.  Tiberius  lehnt  den  Titel  pater  patriae  ab,  ebenso  die  Ver- 
pflichtung auf  seine  acta  zu  schwören;  in  dieser  Rede  nun  sagt  er  unter  anderem: 
Er  werde  sieh  immer  gleich  bleiben :  sed  exempli  causa  cavendum  esse,  ne  se 
senatus  in  acta  cuiusquara  obligaret,  qui  aliquo  casvi  mutari  posset. 
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